Витеб СКЪ, Тридцать трет годъ,.. 4. 


(Сущ, съ 1814 г). 


Полоцинёя, 


ВОДЫ БДОМОВТИ 


ь 


пре ар рчррчит-р-АЯ 

У етом просить лицъ, 
ЦЪна: загодь пять руб., ВзолакВ присылающихь | ‘статьи для 
за полгода--три рубля, съ : напечатая въ УВЪдеМО- = 


пересылкою. я 84 стяхъ“, писатьихъ разбор- 
Подниска принимается у.00: два раза чиво и на одной О 
благочинныхЪ епарухш и въ ы Е листа. 
Редакции „Ввдомостой“, пря $ ВЪ МЪСЯЦЪ. $ статьи, принятыя кь нано: 


Витебскомъ Епархальномъ 


©» чатанйю, въ случав `необхо- 
“т ; =! к] 
Св. Владимрекомъ БратствЪ. 1906 г димости, подлежатъ  сокра- 
РИ И й щен!ю и измзнен!ю. 
ор у-тирои тури 


А 


о 9 =. 
8 №5. . \— 


Содержанге, 


ОФхФищальный отдЪлъ: 1) Указъ Его 'Императорекаго 
Величества, изъ Правительствующаго Синода. 2) Движеншя и перем ны 
по службЪ. 3) Отъ Полоцкой Духовной Консисторш. 4) Отъ Правлен!я 
Полоцкаго женскаго училища духовнаго вЪдометва. 5) Отъ Правленя 
Витебской луховной семинарш. 6) Указатель. къ Полоцк. Еларх., ВЪд. 
за 1903г. 


НеоФхищальный отдЪлъ: 1) Слово’ сказанное, въ ит: 
ВитебекЪ въ городской Петро-Павловекой церкви, 7. апрЪля, 11906 5, 
2) Православный причтъ ‘церковный и приходъ. 3) 0 вопросу, объ 
обезнечеши духовенства. 4) По вонросу о церковныхь земляхъ, какъ 
средствахъ содержашя духовенства. 5) Миестонерсюй отдЪлъ: а) Правда 
ли, что пастыри. приходеке спятъь какъ-то любятъ говорить’ наши 
мисс!онеры. 6) Церковно-школьный отдЪть: а) Юще отвЪть 0. юанну 
Шитикову 6) НЪеколько словъ по поводу законоучктельства| вЪъ„. Нал 
чальныхъ школахъ. 7) Изъ прошлаго епарх!и. а) Витебская духовн, 
семинар!я. 8) ЛЪтопись ВВдомостий: 9) Объявлешя. 
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НВА пИХААдЬНЫЯ ведоМОбТИ 


<} обильные ая {> 
> | 


Уквазь ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА, 
САМОДЕРВЦА ВСЕРОСОЙСКАГО изъ _ Свя- 
тъйшаго Иравительствующаго Синода, 


ПРЕОСВЯЩЕННОМУ СЕРАФИМУ, ЕПИСВОПУ ПОЛОЦЕОМУ Ц ВИТЕБСВОМУ, 


065 учреждении вё Полоцкай Духовной“ Консисторие ‘новой 
должности .столоначальника. 


По указу ЕГО ИМПЕРАТОРСВАГО ВЕЛИЧЕСТВА, СвятЬйний Пра- 
вительствуюцщий Синодъ слущали предложене ТР. Синодальнаго Оберъ- 
Прокурора, оть 4-го марта сего года за № 6593, слЪдующаго содержа- 
ня: Государственный СовЪтъ, въ Соединенныхъ Департаментахь  Зако- 
новъ и Государственной экономи: ‘и въ. Общемъ бобранш, раземотръвъ 
предетавлеше его, Г; Оберъ-Прокурора, :0бъ. учреждение. = въ: «Иолоцкой 
Духовной Вонсиеторш должности .столоначальника  мифемт ‘положил: 
1.) вЪ ‚состав ‚ Полоцкой’ Духовной’ Консистори образовать’ одну 'повую 
должность 'столоначальника на одинаковыхь съ подобными должностями 
основан: 2)‘вызываемый указанною въ отдфлЪ 1 мБрою раеходт, 
по шестисотъ руб. въ годъ, относить на кредить въ 3000 руб.,. ассиг- 
нуемый, согласно ВЫСОЧАЙШЕ ‘утвержденному 13 Поня 1890 тода, 
миъню  Государственнаго Совфта (Собр. указ. ст. 897), на дЪло ‹произ= 
водетво Полоцкой Духовной Вонсистори по церковнымъ. Поетройкамь. 
Означенное мнЪше Государственнаго Совфта 13.’ февраля’ 1906” года 
ВЫСОЧАЙШЕ. утверждено. _/риказали:’ По’ ‘выслутани ” настоящаго 
предложеня, Святфйний Синодъ опред ляетъ; 00ъ изъяе- 
ненном $" ВЫСОЧАЙШТЕ утверждениомь мыши Государственнаго Совута 
увфдомить Ваше `Преосвященетво указомьъ. Апрбая 12 дия 1906 пода. 
(Подлинный за падлежащимь подииеомъ). 


Ну | ЫВЕ 


Эвижен!я и переливны по служдь. 
По РАСПОРЯЖЕНИЮ ЕПАРМАЛЬНАТО НАЧАЛЬСТВА 


Опредьляются: 
`— Бывиий ‘воспитанникъ Витебской Духовной семинари Василий 
`„Дроздений и. д. иеаломщика къ Долысской церкви, Невельскаго. уЪз. 
(© 12 аирвая). У 


— Студенть Витебской Духовной семинар Васимй Богатырева, 
‚согласно опредфленно Вонеисторит, утвержденному Его Преосвященствомъ, 
принять въ штатъ канцелярскихь служителей Боюнсистори (съ 12 апр%ля). 


— Окончивиий курсъ въ Витебской Духовной семинарм``'Ивань 
('иирязинх на ваканйю священника къ Пышнянекой церкви, Лепель- 
скаго уЪфзда (съ 18 апрфля). 


——- 'Сынъ псаломщика Тосифъ  Хацкевича  пеаломщикомъ къ 
Глембочинской церкви, Себежекаго уЪзда (съ 20 апрЪля). 


Назначаются: 


— Временно состоявийй священнослужителемь на судахъ 2-й 
Тихо-океанекой экскадры [Геромонахъ Герасим въ чиело брати По- 
лоцкаго Арх!ерейскаго дома (еъ 10 апрЪая). | 


— ПЦослушникъ Полоцкаго Архерейскаго дома Евгенй Гуманове 
и. Д. мсаломщика при Дриесенекомъ соборь (съ 20 апрфля); 


Перемищелотся: 
— Псаломщики Бердицкои церкви, Лепельскаго УБзда, Геормй 
Малаховскй и МЪницкой церкви, того же уЪзда, Алекезй Козловский 
одинъ на мБето другого (еъ 10 апрЪаля). 


И. д. псаломщика Дриссенскаго собора Антонй Юхжневича къ 
Борковичекой церкви,” Лриссенскаго узда’ ‘(съ 21’ марта). 


_ т Священник Годовчицкой церкви, Полоцкаго уЪзда, Ваадимрь 
„Ланчевсьей къ Дубровской церкви, Себежсваго уфзда (съ 10 апр\ая).. 
_ <= Шеаломщики Низголовекой церкви, Лепельскаго уфзда, “О Иванъ 
Унуковииь и Тущинской ‘церкви; того же ‘увзда, Васиий - /едройць 
оДинъ на мфето другого (съ 16 апрьяя). 


бк 


Увольняется: 


— 'Псаломщикъ Долыеской церкви, Невельскаго уфзда‚ Самуилть- 
„Лузлине за штатъ (съ 10 апрфая). 


Исключаются {35 СПИСвО65. За смертяю: 


— Священникь Дубровской церкви, Себежекаго ‹ уфзда, Евген 
Троицке (1 23 марта). 


г Заштатный священникь 1аковь Авоустиновииа (т 3 марта). 


— Защтатный священникъ при Вицковекой церкви  1осифъь Ни- 
конович (28 марта). 


ть „Лолоцкой Фуховной <Яонсистори. 


1. 0 сборъь пожертвований вг пользу сльпыхв. 


‚ На я опредфленя Св. Синода отъ 13—28 декабря 1900 
г. за № 5221 (Церк. ВБд. 1991 г. № 11) и сог..аено отнош» ию Пэед- 
сЪдателя а Попечительства Императрицы Марш Александровны о 
слЪпыхЪ оть 6 февраля с. г. за № 446 и резолющи Его Преосвящен- 
ства; въ предстоящую ‘иедьлю 0 сльпыха, св 6-ю по 13-е мая, 
`имфетъ быть’ произведенъ сборъ пожертвованй въ пользу сафиыхъ во 
вофхъ городекихъь и монастырекихъ церквахъ, а также, гдЬ возможно, 
въ нькоторыхъ церквахъ, расположенныхъ въ мфетечкахъ или большихъ се- 
лахъ Полоцкой епархи. При этомъ Совфть Попечительства  возложилъ 
руководство и всЪ распоряженя по производству означеннаго сбора въ 
Полоцкой епархи на уполномоченнаго своего Управляющаго акцизными 
сборами `Витебекой губерни д. с. с. Михаила Дмитревича Салтыкова. 


2. О’назначени. пеней отз казны. 


Указомъ Св. Синода оть 34 марта с. г. за № 3631 ‘даяо знать 
Полоцкому Епармальному Начальству о назначеши пеной отъ казны: 
1. вдовЪ ‘священника Аннф Убдановой съ неизлЬчимо больною дочерью 
Екатериною по’ 240 руб. въ годъ, съ 28 февраля 1905 г.—вдов® и съ 
21 августа 1905 г.— дочери; 2) дочери священника Софи” Аосецкой 
по 50 руб. въ годъ, съ 25 Поня 1905 года, 


= дю — 
3. 0 преподаши блазословеня Св. Синода. 


Указомъ Св. Синода оть 20 марта с. г. за № 3433 дано знать 
Полоцкому Епарх!альному Начальству о’преподани  благословень Св. 
Синода, съ выдачею грамоты, слВдующимъ лицамъ за ихъ пожертвова- 
ня и друмя по духовному вЪдомству заслуги; 1) Арижевиму, 2) Му- 
лярчику, 3) Макарову, 4) Донову, 5) Авласенковой, 6) Селицкой, 
7) Лиховицкой, 8) Бородичз, 9) Соколовой, и 10) Тарасовой. 


ть <Денфонной <«Жассы Фухозенства 
<Лолоцкой епархш, 


, СПИСКУ 
пенсюнеровз, получившихв пенсю за ПТ половину 1905 зода. 


По первому разряду (за два пятильтя, по 60 руб. въ  годъ) 
по 30 р. в5 полуюбйе: 1) заштатные протйереи: Василй  Терпилов- 
скй, 2) Николай Поповъ, 3) Игнат Котырло, 4) 1аковъ Копецый, 
5) Василий Бориеовичъ, 6) Геормй Лузгинъ; 7) заштатные священни- 
ки: Павель Шостакъ, 8) Васимй Васютовичъ, 9)  Владимиръ  Мицке- 
вичъ, 10) Тоаннъ Борисовичъ, 11) Павель ШЩербовъ, 12) Васплй 
Дроздовекй, 13) Михаилъ Булыгинъ, 14) Семень Михайловъ, 15) Илья 
Борисовичъ, 16) Аванаей Мурашкинъ, 17) Тоаннь  Ширкевичь, 18) 
Семенъ Никифоровичъ, 19) Евфимий ГнЪдовскй, 20) Николай Мацке- 
вичъ, 21} Евфимй Сивицкй, 22) 1осифъ Никоновичь, 28) Дмитрий 
Никифоровеый, 24) Феофиль Бржезинск!; вдовы протоереевъ: 25) 
Мария Гнбозокая, 23) Ольга Довгялло, 27) Ксешя  Забфллина, 28) 
вдовы священниковъ: 9еодося Кудрявцева, 29) Маря Чернова, 30) 
Маря Нарбуть, 31) Машя Попова, 32) Маря Игналовичъ, 33) Маря 
Цитовичъ, 34) Александра Красовицкая, 35) Анна Жданова, 36) Анна 
Новская, 37) Маря Основская, 38) Анна Донова, 39) Варвара Соко- 
лова, 40) Варвара Лепешинская, 41) Маря  Ковановская, 42) Маря 
Забфлина, 43) Мармя Кнышевская, 44) Пелагея Щербинская, 45) Ма- 
ря Оглоблина, 46) Софя БЪлявская, 47) Анна Игнатовичь, 48) Але- 
ксандра ГнФдовская, 49) Софя Пашина, 50) Бсешя Ширкевичъ, 51) 
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Ольга Ширкевичъ, 52) ‚Александра Пороменская, 53). Мамя Зубовская.. 
54} Татьяна Д!аконова, 55) Евдоыя Чернявская, 56) Елизавета Квят- 
ковская, 57): Маря/Сзиборская, 58) (Олилийада” Кудрявцева. 59) Анна 
_Габови®ь, 60) Мария 'Преферансова; 61) ”Анна” Бблинекая, 63)’ свя- 
щенничесвя сироты:-=Вазленюки, 63)’ Сченсновичи, ‘64, Маковецейя, 65) 
Гусаревичъ; 66) `Вудрявцевы, 67) Соколовы, 68 ортановицт 69) 
‚ дочери свящевниковъ:- Елена Врасовицкая; 10) Варвара, .ЦЩербова, 71) 
Софья Тараткевичъ, 72) Ольга ЗабЪалина, 73) Евдоыя Шумянко, 74) 
Анна Бобровская, 95) священническй сынъ Ваадимиръ Поповъ, 76) 
вдова, статекаго. совыника Прасковья Понова; зо вдова падворнаго со- 
вътника Мария Капульцевич. 

По первому разряду (за полное Не, по 40 р. въ годъ) 
по 20 р. вё полуоде: заштатные. священники: 1) Николай Толотох- 
новъ, 2) Алексьй Поновв: вдовы священгиковъ: 3) Ольга Бухаре- 
вичъ, 4) Варвара Нарбутъ, ‚5) Екатерина’ Серебреникова, 6) Александра 
Горанскал, 7) Александра Лыздова, 8) Анна Б.рнадская, 9) Евдошя 
Еленевекая, 10) Нина Журавская, 11) Агафли Словецкая, 12) Ольга 
Бфлявсгая, 13) Надежда Полещуктъ, 14) Елена Борисовичъ, 15) Ана- 
‘стабя  Холодковская, 16) жена’ 0. священнига Анна Жаркова, 17) Вон- 
отания Пекарская, 18) `Матрена’ Пименова, 19) Анна Дыманъ, 20) 
"Татьяна Сонцева, 21) В5ра Пищелко, 22) Анна Серебреникова, 23) Ан- 
на’ Пригоровская, 24) Марля Доминская, 25) Александра Тихомирова, 
26) дочь‘ протоерея Маря Врасовицкая; ‘дочери свящь алковъ: 27) 
Ога Корвецкая, 28) Мароа Черпесская, 29) Мамя  Борщевская, 30) 
Варварл Никоновитъ, 41) священничесяя сироты’ Счененовичъ. 

По первому разряду до истечевя пятильтя: (по 20 руб. 
въ гОДЪ) #0 10 руб. вё полуюбе: 1) протуерей Димитий Перлаш- 
кевичъ: ‘заттатные священники: 2) Елиментъ Рябовъ, 3) Андрей Счен- 
сновичъ, 4)’ Вонетантинъ Орловъ; вдовы священниковъ: 5) Александра 
Череннина, 6) Анна Гибдовекая, 7) Елизавета“ Боголюбова, 8) Елена 
(раова, 9) Надежда Одинцова; 10)’Елена ’Никоновичь, 11) Евдовя 
Еленевсгая, 12) Ольга Кудрявцева, 13) Маря Влепаи“ля, 14) Але- 
кенндра Шимковичь, 15) Ольга’ Кудрявцева, 16) Мармя Хорошкевичь, 
17) Маря Околовичь, 18) Майя Захаревичъ, 19) Мармя Хруцкая, 20) 


== 


Маря Вонюшевская, 21) Елена Лузгина, 22) Анна ее: 23) 
Вфра Шевченко; 24) Лидя’ Игнатовичъ; свящ. сироты: 25) Тихвинекя; 
26) бавицея, 27) Збродовсвя, 28) ПО 29) Кудрявцевы, 30) 
дочь священника Домна Рыбакова, 31) Анна еребреникова и 32). Варвара 
Никоновичъил 

Шо второму разряду‘ за ‘два пятильтая: (по 30 р. въ тодъ) 
по'15 р. в помо: 1) (сост. на маконской ваканси)— священцику 
Стефан Войижевичь, 2) ‘сироты священника Коссецкаго; заштатные да- 
коны: "3 Тоаниъ Волковъ, 4) Андрей Садовсый, 5) Викентий Высоцый, 
6) баннъ Блябвь, 7) Тоаннь Ширкевичъ, 8) Митрофань Лянщкевичь, 
9) Онуфй Васютовичъ, 10) Михаиль Покровсый, 11) Андрей Шотро- 
вичЪ; зашталные” псаломщики: 12) Захарй Высоцюй, 13) Алекеандръ 
Вочановскй; '14)'‘Стефанъ Ракитскй, 15) Андрей Носевичъ, 16) Левъ 
Яновский, 112) Васил 'Заббллинъ, 18) Тосифъ Овсянкинъ, 19) Нико- 
лай Тузгинъ, 20) Тоавнъ ’Носевичъ, 21) Васимй Пороменскй, 23) Ан- 
тон Соколовъ, 23) Тоеифъ 'Клепацый, 24) Теормй Будниковь, 25) 
Андрей Толодковок, 26) 9ебдос Дроздецюй, 27) Оеодоръ Пороменевий, 
28) Евфимий  Потановичь, 29) Стефань Воролевь, 30) Протаей 
Вузьменко, 31) ”Димитрий Соколовъ, 32) Антоши Бернадек, вдовы да- 
коновъ: 83) `Параскева Пороменская, 34) Мареа `Цитовичъ, 35) Едена 
Соколовская, 36) Елена’ Богословская, 37) Елена Сорочинская, 38) Але-, 
ксапдра Жукова, 39) Ольга Варзова; вдовы псаломщиковъ;.‹ 40), жена 
6. исаломщика Нонасенкова Майя, 41) Анастася ЗабЪало, 42) Анна» 
Соколова; 48) Матрена Войткевичь, 44) Анна Горянская, 45) Дарля 
Вочевская, '46) Маря Высоцкая, 47) Мармя Альхимовичъ, 48) 'Екате- 
рина Вудрявцева, 49) Викторя Никифоровичъ, 50) Акилина Вишнев- 
кая, 51) Евдоя Типкевичъ, 52) Александра Страмковская, .53)- › Ев- 
фроситмя Иватовская, 53) Анфиса Лазурьсвская, 55) Валентина» СвЪт- 
лова, 56) Домна Одельская,; ‘сироты длакона: 57) Сивицк’я, г58). Смовр- 
жецея, 59) Никифоровсмя, дочь длакона—60) Пелагея Лавровская, дочь 
Лакона, 61) Маря Турина; сироты псаломщиковъ: 62) Александрь ©%д- 
ловсюй, 63) Садовешя. 

По второму разряду за полное пятимьтие (по 90 руб. въ 
тодъ) 10 руб. за полуюде: заштатные даконы: 1) Михаилъь Сырох- 
новЪ, 2) Антошй Дымманъ, 3) Тоаннъ Тихомировъ;, заштатные псалом- 


В: 


щики: 4) Иванъ Юхневичъ, 5) Николай Фридрихъ, 6) Васиай ‘Около- 
вичъ, 7) Иванъ Игнатовичъ: вдовы, длаконовъ: 8) Ирина БЪлинская, 
9) Маря Ширкевичъ; вдовы писаломщиковъ: 10) жена 6.  псаломщика 
9еодора Рослова, 11) Анна Павлова, 12) Маря. Стратоииикова, 13) 
Агафья Навысоцкая, 14) Татьяна Шостакъ, 15) Марля 9окко, 16) @ек- 
ла БЪфлинская, 17) Параскера Вудилинская, 18). Вфра Череванская, 
19, Пелагея Маркаповичъ, 20) Анастамя. Халудокъ,. 21) Екатерина 
Вудрявцева, 22) Евфросишя Воролева, 23) Анна’Вороткевичь, 24). Ши- 
ряева; дочери исаломщиковъ: 25) Софля Внышевекая, 26) Матрена Вы- 
соцкая; сироты псаломщиковъ: 27) Шумеще, 28) Пороменсве, 29) Дроз- 
децке. 

По второму разряду до истечешя первазо пятилиитя (по 
10 руб. въ году) 20. 5 руб. в. полу: = вдова священника. 1) Еле- 
на Орлова, 2) заштатный даконъ Косьма Городецый; залитатные ^ иса- 
ломщики: 3) Иваиъ Сопко, 4) Семенъ Михайловъ, 5) Георгй ‹ Ильмен- 
ой, 6) 1осифъ Добролюбовъ, 7) Семенъ Бухаревичъ, 8) ‹Иванъ’ ‘Ов- 
сянко, 9) Андрмань Хруцый, 10) Левъ Хруцьй, 11) Григор Гусаковъ; 
вдовы даконовъ: 12) Пелагея Ольховская, 13) Олимшада БЪлинекая; 
14) вдова заштати. длакона Родзевичъ: вдовы псаломщиковъ: 15) Ев-_ 
фроеинья Рейторовская, 16) Варвара Мацкевичъ, 17) Володуцкая, 18) 
Евгеня Таланъ, 19) Ольга Солнцева, 20) Надежда Ласская, 21) Ма- 
ия Заблоцкая, 22) Евдомя Микулинская, 23) вдова заштатн.  пеалом- 
щика Анна Игнатовичъ, 24) Пелагея Зубовекая, 25) Ирина Вуравекая, 
26) Мавра Игнатовичь, 27) Майя, БЪлова, 28) Ольга Шавельекая, 29) 
Атафля БЪляева, 30) Елена Старинская, 31) Натамя ©бразекая, 33) 
Даря МедвЪдева, 33) дочь длакона Преображенская, 34). Богословская 
35) сироты псаломщиковъ —Анна и Михаиль Черепнины, 36) Втепац- 
ке, 37) сироты заштатн. пеаломщика —Такова Тараткевича, 38) Слуи- 
скя,, 39) дочь неаломщика Александра Бобровская, 40) дочь  священ- 
ника Марйя Томковидъ (штатной пенси 20 руб. и сверхштатной 27 руб. 
ВЪ ГОДЪ). 


— 5 — 


ПСПИСОкЪ 


умерииихсё священно-церковно-служителей Полоцкой епархи, по 
1283 ыеИГЕа 1 } БШ | эрха ПтТви. тхаааа шнрцетиай у 
случаю „смерти. которые выдано `ирз’ _ смействима вв 1905 в. 
| ^^ порёбижьное пособе" ИУ мы 
ня сеоргя ИПЯНО; 


1 | 9ЛР/1980 а1 
А.В: размер. 400; рублей: 


Экиманской, Полоцкаго уЪзда, церке „Василии ‚Шевченко; ’бтаец- 
кой, Городокскаго узда, н И ОН ВИЗ О оц. 
уфзда, церкви Евфимй Аовановеки-Новохованской, Невельскаго у%з., 
церкви Л | во а го. уфзда, церкви 
Тоапнъ И//иркевича, `Лемницкой, “Вит о уВада, цейкви Петръ 
Основски, Долысской, Невельскаго уфзда, церкви Григорй Бобровский, 
Зазлосемовой, Себежеваго' узла церкви Васил удрявиевьвВаштал- 
„НЫе.. ей НИКИ ’Михаилть раса 1 ‘Александры ‘чЧерюесской. 

И ине о с меныя 
Иа стораноиило обоьВатравитрю 2995, рублей, мечи 

Жаконъ Дрисеенскаго собора Семен “Оброчинсквй: ДЗакона Ви- 
ровлянской церкви Семенъ ( 1; Заштатный даконъ Игнат 
Туринг; Зашталный даконъ 9е0дбръ Никифоровский;  Псаломщикъ 
Нищанской церкви Иванъ Одельски; Пеаломщикъ Загорокой церкви 
Александръ Бобровский; Псаломщикъ Бескатовской церкви дома Буро- 
довскй ‹и заштатный псаломщикъ Александръ „Ляшкевича. 

Итого семействамъ 8 церковно-служителей выдано 1800 рублей. 

А всего выдано погребальнаго пособя семействамь умершихъ 
священно-церковно-служителей пять (тысячъ восемь соть рублей. 


>. НЫШПОТЬЯУРНЕЯ 


@ть „Лравлешя „Лолоцкаго жененаго уш- 
ища духовнаго ведотетва, 


И 


Съ разрьшеня высшаго начальства, стоимость содержашя воспи- 
танницъ за время отсутетйя ихъ изъ училища, съ 1 ноября по 22 
декабря 1905 г., въ размБрЪ четырнадцати рублей (14 р.) перечисля- 
ется въ уплату за содержаше тьхъ же воспитанниць во второй 10ло- 
винв 1905—1906 учебнаго года. 


ды В 
И. 
со\Воепитаннииы первыхъ пяти классовъ училища’ на’ лЬтыя ^‘кави- 
кулы будуть распущены 31 мая. выпускной актъ въ училище ы пня, 
а роспускъ по домамъ поНЧиВИИхЬ курсъ_ 5 поня. 
Премныя испьианяодля` вновь. лмоступающихь въ училище будуть 


производиться въ два. срока: 29 мая и осеныю; о дн осеннихъ испы- 
тан, будетъ, объявлено своевременно. 


ть Храблемя Вашебской духовной ‘семикари. 


'’Правленте. семинарти, доводить до свъдьшя воспитанниковъ, времен- 
но ‘уводенныхь въ. октябрь мбеяць. 1905 года, что постановлешемъ 
Правленя) ‘12; апрфая: с; т. они, допускаются, къ, эБзаменамь вмЪетв’ съ 
оканчивающими курсъ, съ 15 мая, причемъ вопросъ объ обратномъ 
приняти въ семинарию ‘тёхъ’ изъ НИХ, которые не оканчиваютъ кур- 
8; имъеть быть раземотрфнъ послф экзаменовъ. 


ВЕ 


еее оффицальнаго отдЪла 
Секретарь Консистори М. И2повг. 


—— 


—чониаиь». 
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ПОЛОЩиТя ЕПАРХТАЛЬНЫЯ ВДОМОСТИ 


а а 


= Жеоффицальный отд$ль = 
НЕ” 


{1486 


сказанное въ г. Витебекв въ городекой Петро-Пав- 
повской церкви 7 апрфля 1906 г. *). 


Боз% Господа нашею Тисуса 
Христа, Отець славы, воскресивз Еюо 
из» мертвыхь... все покориль подь но- 
и Ею, и поставиль Ею выше всею, 
Главою Церкви, ъоторая есть тльло 
Ео полнота Наполняющалд все во всему 
(Ефес. 1,17—23). 

Сильно желалъ я, дороге отцы, браля и сестры, побесфдовать съ 
вами здфеь въ вашемъ городф и храмЪ, во славу Божю и святой, не- 
порочной нашей вЪры и церкви, и къ утвержденю нашему на снаси- 
тельномъ пути. Почему я хотбль съ особеннымь желашемъ побесЪ- 
довать съ вами? А вотъ почему. Живя и служа въ Вронштадть свя- 
щенникомъ вотъ уже пятьдесять первый годъ,—я, за посл6днее время, 
получалъ много писемъ изъ западнаго польскаго края, особенно  Грод- 
ненской и Виленской губернй,—писанныхъ, такъ сказать кровавыми 
слезами, съ горькими жалобами на католическихъь патеровъ и ихъ при- 
спЪшниковъ, мрянъ-—католиковъ, на гонене отъ нихъ православныхъ 
крестьянъ и принуждеше ими всякими насильственными м$рами въ пе- 
реходу въ католичество, при чемъ патеры безъ всякаго зазрёшя совести 
клеветали на меня, что я будто перешель въ католическую вфру, даи 
самъ Царь якобы сдБлался католикомъ, и всфмъ велитъ принимать ка- 
толическую вфру. Столь безсов$етно оклеветывая меня и Царя, като- 
лики многихъ православныхъ крестьянъ заставили принять католичество 


*) Подлинное Слово о. 1оанна Кронштадтекаго, присланное имъ Его Пре- 
освященству для напечатаия и распространеня по окатоличиваемымь приходамь 
епархи. Въ хроникь №№ 7—8 Пол. Еп. ВФд. помщено это слово по памяти. 


— 


и навязать дир чуждуютвфру. › Это аи. ий овЪ? Не 
от ди. патеры [Поразорь оз. | || дфлотвай о РАО ура Ч 
имбеть сама въ себъ жизненной. „вилы, покоряющей. умъ, сердце_и волю 
человька къ добровольному. послфдованию ей,—и что посльдователи ея 
завлекають гюдей ‘правомыслящихь только’ наеплемь и ‘бианомь? 

Дороме отцы и братйя! Вы знаете мое твердое пребываше и слу- 
жене въ церкви православной вотъ уже пьятьдесятъ льтъ: знаете, мо- 
жетъ быть, и мою всегдашнюю ревность по’ вЪрБ правой, знаете о мо- 
ихъ многочисленныхь писашяхъ во славу Божшю и церкви православной 
и 0 многочисленныхь знамешяхь силы Божей, ‘явленныхь. ‚не только 
надъ православными христанами, но. и надъ католиками и лютеранами 
и даже евреями и магометанами, когда они съ вфрою обращались къ 
посредетву моихъ молитвЪ? 0бъ этомъ свидфтельствовали и свидфтель- 
ствують . хроники тазетныя, —и не ложныя, правдивыя показаня оче- 
видцевъ. Свидфтельетвую и я`нынф предъ всеми вами и предъ Вееви- 
дящимь Богомъ, что и понын не оскудфваютъ у насъ чудеса исцф- 
лен. Значить ли это, что ‘вфра православная—мертвая вЪра, какъ 
клевещуть католики? Не свидфтельствуеть ли она непрестанно о своей 
жизненности и спасительноети, о своей, богоугодности? 

Я не хочу. приводить въ свидфтели. католической. всякой ‘неправды 
безпристрастную тысячельтнюю ‘историю; она. довольно извфетна. всему 
образованному м1ру. Еще свфжа память злополучной уни, семнадцатаго 
вЪъка; у насъ въ Росеш;—свфжа память фанатической ненависти, съ ‹воторой 
истреблялись католиками православные ‘храмы въ Занадномъ краЪ,. па- 
мятны веЪ ужасныя поношеня ‘и ругательства, коими. обзывалась право- 
славная вфра и православная церковь. и. несчастные ‚ православные. хри- 
стане: Теперь возобновились ‘опять. времена унш. И это когда? .. Вогда 
католикамъ дана’ полная, свобода, ‘свобода, конечно ‚не для ‚гонения пра- 
‘вославя’ и ‘православныхь, а для ‘взаимнаго мирнаго’ братскаго, сожитя 
съ’ православными” согражданами: 

Я ‘привель въ начал’ слова’ апостола Павлу о церкви,’ какъ ть 
исуса Христа, и`о Христф; ‘вакъ главЪ церкви; которая’ ‘есть / ›поянота 
Наполняющаго все во’ ‘веемь (Ефее: 1; 23). :9 

Мы твердо, въруемь въ эту единую главу церкви, и другой, види- 
мой главы,” неногрёшимой признать не можемъ, ибо, нельзя работать 
ава 
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двумъ тосподамъ. Вцоднф. довольно намъ единой Главы,  всеправедной 
„воевующей, ‚всемогущей, всенаполняющей, (полнота, Наполняющаго все 
_во-веемъ (Ефес..1, 23). Эта Глава— управаяеть нами, защищаетъ насъ 
цукрышмяеть въ вЪрЪ духомъ святымъ, священнодЬйствуетъ, просвЪща- 
‚ть, спасаетъ, ‚приводить къ. совершенству. Благодать архерейства и 
1ерейства, дЪйствующая непрестанно въ. церкви — совершаеть всф таин- 
„ства, поучаеть, исправляетъ, направляеть къ хрисфанской жизни, опа- 
саетъ отъ, заблужденй, даруетъ. миръ душамъ, приводить къ  вЪчному 
„отечеству. | * 

Если же нын въ Росош вфра и нравственность упали, и русеве 

`уклонились отъ простоты нравовъ, предавшиеь лукавотву начинай и 
и, ВСЯвИМЪ ПОстыднымЪ дфламъ, то въ этомъ виновата не вбра, а вино- 
ваты люди, отступивийе отъ вфры: за то Богь и наказаль насъ злопо- 
лучной войной, безсланемь и срамотою предъ вефмъ мпромъ, и истоще- 
‚немъ, государственной казны. ›. - 
о зА если хотите видфть` славные и богошуятные плоды нашей вфры 
„ православной—то-мы укажемъ врагамъ нашимъ на множество орловъ не- 
‚„бесныхъ, возлетьвшихъ. отъ, земли нашей на небо къ самому солнцу прав- 
ды-—воъхъ святыхь нашихъ древнихъ и новыхъ, прославленныхь равно 
ангельскою  жизнио, нетаБшемъ мощей и безчисленными чудесами. 

Въ заключеше скажу, что истина нашей вбры заключается въ ней 
самой, въ, самомъ существ® ея:въ ней——да, и въ ней самой— аминь (2 Вор. 

1,13, 20). 

И я кончаю мое словомъ-- аминь. 

Вронштадтъ. Протоерей Лоаннх Сериевв. 


Православный причтъ церковный и приходъ, 

Издревле на святой Руси ‚православной причтъ церковный и 
приходъ всегда составляли одну семью, какъ въ городЪ, такъ и лю- 
бомъ селЪ. Православный храмъ выну былъ сосредотощемъ общест- 
венной или церковной жизни своего прихода и батюшки, 0. маконъ 
и причетникь являлись ближайшими и главными руководителями 
_этой жизни во веЪхъ направленшяхъ. Благоукрашене м%етной при- 
_.оходекой церкви, устройство школы, открыте богадЪльни, призръ ше 
осиротзвшей семьи или разоренныхъ отъ несчастнаго случая и Т. п. 
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джла въ приход совершались не иначе какъ съ совта и соглас!я 
членовъ причта церковнаго. Церковныя братства и въ позднёфйшее 
время церк.-приходскя попечительства являлись только непосред- 
ственными помощниками тому или другому причту Въ’ благоуетрое- 
ни прихода и только иногда эти братства какъ бы старались пока- 
зать свое главенство надъ причтомъ чрезъ чистую матеральную за- 
висимость послздняго отъ нихъ. Особенно рЪзко поселЗднее явлеше 
было въ приходахъ, гдЪ причты до послздняго времени не пользо- 
вались казеннымъ жалованьемъ, а всецЪло содержались подаянями 
отъ своихъ пасомыхъ за требоисправленя. 

СмЪна членовъ причта или назначене новыхъ иногда прямо за- 
висЪло отъ паствы при данныхъ обстоятельствахъ въ такихъ прихо- 
дахъ. Въ иозднйшее время православная приходская жизнь во мно- 
гомъ измЪнипась и въ епарх1яхъ Западнаго края, гдз духовенство 
издавнь получаетъ казенное жалованье, оно пользуется сравнитель- 
ной независимостью отъ своихъ пасомыхъ какъ въ матеральномъ 
такъ и нравственномъ отношеняхъ. Но вотъ со всвхъ сторонъ раз- 
дается кличъ о выборномъ начал служащихъ лицъ и въ томъ числЪ 
пастырей церкви, каковые для пользы дЪла якобы должны избирать- 
ся приходомъ, а не Епархальною властшю. Опасеше или предполо- 

жене о семъ въ недавнее время прямо высказалъ въ своей бесздЪь 
съ духовенствомъ Преосвященный Стефанъ еп. Могилевский (См. „Церк. 
ВЪд.“ № 34, стр. 1432). Съ какимтъ же чуветвомъ радости или тре- 
воги должно ожидать духовенство такого порядка, когда не па- 
стырь будетъ искать себЪ стадо, а наоборотъ—стадо пастыря... Нор- 
мально ли будетъ это явлене въ современной жизни церкви и ЧЪмЪ 
собственно. оно вызывается? Говорятъ обыкновенно ревнители древня- 
го благочесмя, что православные священники на подобе расколь- 
вичьимъ наставникамъ тогда только будутъ любимы ` своей паствой. 
когда они завфдомо будутъ поставлены АрЖерейскою властшо по же- 
ланю пасомыхъ. Тогда они не явятся холодными чиновниками на 
своемъ отвЗтетвенномъ посту, а, платя любовю за выборъ свой, 
именно станутъ пастырями добрыми, полагающими душу свою за 
овцы; тогда они, согласившись итти на служевше вт тоть или дру- 
гой приходъ, не пожелаютъ искать себЪ новаго м$ета и булутъ кон- 
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чать дзло Боже тамъ, гдЪ ихъ приняла паства. Но правда ли все 
это? Конечно идеалисту всякому пастырю очень прятно служить 
тамъ, гдЪ онъ прежде всего любимъ пасомыми и гдЪ его встр$Зтили бы 
какъ желаннаго гостя, но съ другой отороны итти въ приходъ по 
выбору прихожанъ—это значить всецЪло подчичить себя паствз или 
стать къ ней въ обязательное отношене. „Мы тебя приняли и ты 
служи намъ, какъ мы желаемъ“, не разь можетъ услышать самый 
ревностный служитель алтаря Господня отъ своихъ избирателей. Съ 
другой стороны ни одинъ пророкъ не почетенъ въ отечествЪ своемъ, 
поэтому часто поступавпий въ приходъ по наслдетву или выбору 
сынъ священника послЪ отца члена прежняго причта просто тяготится 
въ фразныхъ отношешяхъь къ приходу, во многомъ  стзеняется 
ВвЪ своей дЪятельности и долго долженъ трудиться, чтобы завоевать 
себЪ авторитетъ въ средЪ знакомыхъ ему изъ дЪтетва, которые ча- 
сто по прывычкЪ называютъ своего балюшку ласкательнымъ дЪт- 
скимъ именемъ. НаслЪдетвенная же передача приходовъ отъ отца къ 
сыну—священнику или отъ тестя къ зятю и т. п. уже нын% обык- 
новенное явлене во’ внутреннихъ епархяхъ отечества нашего и по 
многому нежелательно въ жизни или строЪ современнаго пастыретва 
и учительства церковнаго, при выборномъ же начал, когда вмяше 
сильныхъ въ приходЪ всегда можетъ отразиться на значени евящен- 
но-служителя въ тотъ или другой приходъ эта наслЪдетвенноеть въ 
занят мЪста будетъ самой прямой дорогой тамъ, гдЪ это м3ето 
окажется тепленькимъ уголкомъ или выгоднымъ по матеральному 
обезпеченю. НЪтъ, воля или промыслъ Божй, когда избранный на 
служеше церкви законною властНо посылается пасти стадо Христово 
именно по усмотрЪн!о мудраго Архипастыря и но оцфнкв душев- 
ныхъ качествъ посылаемаго есть по нашему мн®ню лучшии жребй 
каждаго пастыря и тЪмъ боле начинающаго свое служеше. Новые 
незнакомые люди или паства, новая обстановка и все пастырекое 
ДЪло при незнакомыхъ обстоятельствахъ естественно въ каждомъ 
пастырЪ должно возбудить самое строгое внимаше къ себз самому и 
породить сугубую энерго къ труду на новомъ м%ст$ для пользы 
церкви Христовой. И дЪйствительно р%дкую энергю мы часто мо- 
жемъ замЪчаль у новорукоположенныхъ 1ереевъ, попадающихъ: такъ 
сказать, случайно въ тоть или другой приходъ на служеше д%лу 
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Божю и наоборотъ—неподвижность дФятельности, когда приходъ за- 
нятъ по протекщи или ходатайству прихожанъ. Тогда какъ въ пер- 
вомъ случа пастырь стремится непремЪнно создать что-либо полез- 
ное новое, во второмъ наобороть—служитель алтаря волей-неволей 
долженъ придерживаться, по крайней м%рЪ на первыхъ порахъ тра- 
диц прежняго приходекаго режима, чтобы не породить какое-либо 
недовольство у своихъ патроновъ или избирателей-прихожанъ дол- 
женъ подражать имъ часто вмЪето того, чтобы еразу стать руково- 
дителемъ своей паствы. Чиновничество или холодное ‘отношене къ 
пасомымъ пастыря безъ сомнЪвя есть величайшее зло въ приходз, 
но оно можеть имЪть мЪсто только тамъ, гд$ нЪтъ любви у пастыря 
КЪ пасомымъ своимъ и дЪлу Божию; посему нынЪзши!й порядокъ на- 
значен!я на мВста священнослужителей непосредственною властйо 
епископекою помимо всякихъ выборныхъ началъ долженъ имль 
преимущество предъ всякимъ другимъ порядкомъ, ибо, во-первыхъ, 
Господь направляетъ стопы каждому человЪку и особенно служителю 
своему, а, во-вторыхъ мудрое Епархальное Начальство лучше и без- 
пристраетн®е можеть судить въ какомъ приходЪ боле гожъ тотъ 
или другой священнослужитель по своимъ душевнымъ ‘талантамь. 
Точно также ни одинъ малообезпнеченный матер1ально приходъ не 
призоветъ къ себЪ жить безъ достаточныхъ средствъ того пастыря, 
какого, допустимъ; пожелала бы имЪть паства. Идеалистовъ нынЪ 
очень мало и они вездЪ нужны; веяюй же здравомыелящ идеа- 
листъ-настырь скорЪе согласится итти служить тамъ, гдЪ матер!- 
альная ‘нужда мензе будетъ его безпокоить и стфенять его идеаль- 
ныя стремленя. `Значитъь въ плохой матеральными средствами при: 
ходъ по выбору, естественно, пойдетъ худийй священнослужитель 
или тотъ, который почему либо недостоинъ лучшаго. И дЪйетви- 
тельно уже нынЪ замЪчается, что лучийя силы еь семинарекимъ 
образоватемъ бЪгутъ отъ пастырства съ плохимъ жалованьемъ и въ 
малообезпеченные матер1ально приходы часто 1ереями поступаютъ по- 
сему люди ‘безъ спешальнаго богословекаго образовавшя, не могупще 
правильно ‘бороться ни съ расколомъ, ни съ латинекой пропагандой, 
и ТЬмь болфе съ сектантствомъ. Что же можеть быть при выборномъ 
началЪ безъ уравнен!я” средетвъ содержан!я православнаго духовен- 
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ства во везхъ приходахъ? Кто кого волею призоветъ въ видимую 
нужду на велиййЙ подвигъь служешя дЪлу Божио, когда православ- 
ный пастырь большею част1ю бываеть связань семьей и заботами о 
тълЪ наравнЪ со своими пасомыми? Выборное начало при назначеши 
священнослужителей въ приходы такимъ образомъ само собою наво- 
дитъ на необходимость прежде всего обезпечить православное духо- 
венство достаточнымъ казеннымъ жалованьемъ или уровнять ве 
приходы посредетвомъ ихъ содержаня. Любовь ко всякому доброму 
дФлу, любовь къ людямъ и т. п. все-таки не должны быть стЪеняемы 
особымъ гнетомъ нужды, который почему-то падаетъ на бЪдное пра- 
вославное духовенство. Вся Й истый пастырь полюбить какой угодно 
свой приходъ или свою паству непремЪнно и послЗдняя взаимно 
будетъ питать добрыя чувства къ своему наставнику руководителю 
только тогда, когда между отцомъ духовнымъ и его духовными ча- 
дами не останется никакихъ поводовъ къ коппечаымъ счетамъ и раз- 
счетамъ за идеальное дЪло пастырскаго служевя. Въ этому выводу 
должно придти наконецъ общественное мнзне въ своихъ суждешяхъ 
о положении православнаго духовенства въ настоящее время. поел 
законоположешя о вЪротерпимости 17 апрЪля или ложно понимае- 
маго термина о свободЪ совЪсти. Православное духовонство, отъ чи- 
стаго сердца выну служившее интересамтъ Правительства и единой 
церкви Христовой, всегда явитъ себя на высотЪ своего, служешя въ 
государств съ господствующею православною релитей, но если то 
или другое общество пожелаетъ управлять всЪмъ церковнымъ досто- 
янемъ въ приходЪ какъ, напр. школами, богадВльнями, церковн. 
денежными суммами и т. п. помимо воли своего ближайшаго руко- 
водителя пастыря, какъ этого трёбуютъ иные пасынки православной 
церкви Христовой, то такоб дЪйств1е будеть уже неправильнымЪъ яв- 
ленемъ, какъ и выборъ самихъ пастырей приходомъ. 

Въ настоящее время часто въ приходахъ православныхъ бы- 
ваетъ разноглафе пастыря съ пасомыми по отношеншю къ управле- 
но приходскими дЪлами, какъ бы потому что главнымъ р8шителемъ 
этихъ дЪлъ является священникъ, ибо онъ часто бываетъ главный 
распорядитель церковными денежными ‘суммами, особенно въ сельскихъ 
приходахъ, гдЪ онъ завфдуеть ремонтомъ церковныхъ здавй, прюоб- 
ратвшШемъ церк. утвари,. благоукрашенемъ храма и т. п. 
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Но что дфлать ревностному другому пастырю? возразятъ мноме, 
когда неграмотный цер. староста или цер.-прих. попечительство, ©0- 
стоящее тоже изъ неграмотныхъ крестьянъ, какъ-то индеферентно от- 
носятея иногда къ интересамъ своего приходскаго храма? неужели и 
и ему ничего не предпринимать къ благоустройству прихода во- 
обще? „НЪтъ“—скажемъ отъ себя, съ развитемъ грамотности взгля- 
ды на жизнь начинаютъь м$Ъняться и среди проетолюдиновъ, которые 
уже желаютъ быть сознательными участниками всего церковно-при- 
ходскаго своего строя; --они судятъ уже о нравственныхъ  достоин- 
ствахъ и недостаткахъ своихъ лленовъ причта, разбираютъ строго 
духъ своего пастыря молитвенника, законоучителя и ‘нравоучителя, 
стремятся сами и къ просвЪщенйо грамотой и къ благоукрашенйо 
своихъ приходскихъ храмовъ и т. п. ТВмъ боле усиливается подоб- 
наго рода дЪятельность и требованйя среди православныхъ ирихо- 
жанъ подгородныхъ или городскихъ, въ составъ коихъ часто входятъ 
семейства интеллигентныхъ людей. Посему въ данномъ случаЪ (пра- 
вославн.) членамъ православнаго причта никоимъ образомъ уже не 
приходится быть вершителями церковно-приходскихъ дЪлъ, и пер." 
приход. попечительства или братства церковныя могуть веегда 
явиться надежнвйшей помощью любому мудрому пастырю во везхъ 
его обстоятельствахь служебной практики. Отсюда же благоустрой- 
ство цер.-прих. попечительствъь и жизнь съ ними въ соглаби чле- 
новъ цер. причта есть крЗичайцИЙ залогь преуспЪян!я православя и 
вообще церковнаго строя въ землЪ нашей Къ сему главнымъ обра- 
зомъ долженъ стремиться всяюй пастырь церковный и тогда ника- 
кихъ выборныхъ началъ не потребуется при назначени въ приходъ 
новаго 1ерея или другого члена причта. Наблюдатель. 


По вопроеу объ обезпечени духовенетва. 


Самый больной вопросъ въ жизни духовенства это его матер1- 
альная необезпеченность. Не даромъ онъ поставленъ первымъ на ря- 
ду вопросовъ, требующихъ тщательнаго и неотложнаго обсуждешя; 
къ сожалЪню онъ же, кажется, и самый трудный для удовлетвори- 
тельнаго разр шеня. Между тЪмъ нельзя оставить его и безъ удо- 
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влетвореня, ибо всЪ бЪды и скорби наши и нашего дЪла происхо- 
дятъ главнымъ образомъ отъ того, что мы не ангелы, а обыкновен- 
ные люди, и потому волей неволей должны заботиться о томъ, что 
намъ Зеть, и что пить и во что одЪтьея. Эта забота поглощаетъ 
почти все наше время и всЪ наши силы, и только самая малая доля 
времени и силъ остается на искан!е царства небеснаго для себя и дру- 
гихъ. Но это еще не бЪда: кто не трудится, тотъ не долженъ и 
Ъсть. БЪда въ томъ, что мы, трудясь у алтаря, отъ алтаря и пита- 
емся, т. е. беремъ отъ своихъ прихожанъ мзду за духовныя требы. 
И въ самомъ дЪлЪ: проелЪдите духовную жизнь христанина и вы 
увидите, что каждый птагъь ея непремфвно оплачивается денежной 
_ монетой; не даромъ и пословица сложилась, что беремъ мы и съ жи- 
вого и съ мертваго. Насколько все это прискорбно, настолько же и 
в%рно. Ужели же безсмертныя слова апостола благословляютъ насъ 
на такое питан!е? Правда, въ законЪ предусмотрЪно и строго пред- 
писаво, чтобы духовенство довольствовалось доброхотнымъ даяшемъ 
—и отнюдь не прибЪгало къ вымогательетву. И духовенство, конечно, 
съ радостно подчинилось бы такому требованю, если бы былъ уста- 
новленъ другой законъ, по которому и очо получало бы вее необхо- 
димое для своего существован!я тоже за доброхотное даяше. Но та- 
кого закона нётЪ и насъ не милуютъ не только на торговыхъ пло- 
щадяхъ, но даже и тамъ, гдЪ помиловать будто-бы и слЪдовало (я 
разумЪю воспитане дЪтей въ нашихъ духовно-учебныхъ заведен яхъ). 
Чтожъ намъ остается дФлать и какъ бороться съ печальною дЪВйст- 
вительностию? Остается одно: брать плату за требы и непремВнно съ 
вымогателе ствомъ, ибо пашъ крестьянинъ доброхотно не дастъ ни 
одного гроша. Лично я дзлалъ таке опыты и всегда оставался не 
при чемъ. Вотъ тотЪ камень, о который, съ невыносимою болью, пре- 
тыкается наша совЪеть и наше религюзное чуветво. Вотъ гд№ иехо- 
дище воЪхъ тЪхъ нареканй, которыя немилосердно, какъ дождь 
обильный, какъ роса плодоносная, сыпятся на налиу неповинную го- 
лову и за то только, что мы, повторяю, не ангелы, а люди. Но какъ 
не вЪритъ слезамъ Москва, такъ не вФрятъ и нашимъ воздыханямъ 
и всегда укажутъ намъ на наше жалованье и на наши земельные 
надзлы. Правда, по причинамъ историчеекаго характера, мы полу- 
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Чаемъ жалованье, но в%дь и то правда, что этимъ окладомъ мы не 
только. приравнены, но лаже поставлены ниже такчхъ. особъ сельской 
интеллигенци, какъ урядникь и сидЪлецъ винной лавки; о псалом- 
щикахъ и говорить нечего. ВЪдь на. это. жалованье никакъ нельзя 
воспитать двоихъ дътей, а что дЪлать челов$ку многосемейному? 0 
землЪ же надо то сказать, что кромЪ одной иомЪхи и обузы она ни- 
чего не ‚даеть. Слово „хозяйство“ не всяк можетъ вмъотить, а 
только ‹ тотъ, кому дано это, ибо безъ денегъ не только лошадь, а и 
соху не купишь,—это во 1-хъ; во 2-хъ, при настоящей дороговизн® 
на рабочую силу не только намт, а и крупнымъь землевладЪльцамъ 
заниматься хозяйствомъ убыточно; въ. 3-хъ, есть ли у свяшенника 
время заниматься хозяйствомъ, а безъ присмотра отымется и то, что 
имъть думаешь. Хозяйство можеть служить только нВкоторымъ под: 
спорьемъ въ нашей жизни, но никакъ не источникомъ для  обезце- 
чен!я, ибо (и это будеть уже въ 4-хъ) не пристало нашему брату 
заниматься комерщей и участвовать на хлЪбныхъ рынкахъ; въ 5-хЪъ, 
не пристало налнему брату судиться съ своими прихожанами изъ за 
травежа, нарушен!я межъ и по другимъ поводамъ, которыхъ не. обе- 
решься при хозяйствЪ. Можно было бы сказать по этому предмету и 
еще многое, но пусть будеть довольно и малаго. По крайней мёрЪ 
‚Яя лично до такой стецпеии предубЪ%жденъ прогивъ хозяйства, что 
если бы явился ангелъ съ неба и сталь бы мнЪ говорить противо- 
положное, я ему не повзрилъ-бы. 

Итакъ необходимо (и это прежде всего) тщательно обсудить 
мфры къ тому, чтобы духовенство, по заповзди апостола, посБщало 
свою паству не ио нуждЪ, а добровольно и для Бога, и не ради не- 
праведныхъ. прибыктовъ, а усердно--съ радостю, ибо, если мы бу- 
демъ воздыхать, не полезно это для паствы. Еели заповЪдь апостола 
имфеть обязательную силу для пастырей, то такую же силу она 
должна имфть и для паствы; пасомые должны почитать своихъ па- 
стырей, которые бдятъ о душахъ ихъ, слово воздати хотяще, почи- 
тать не словомъ, а. дЪломъ и истиною,—это, между прочимъ, зна- 
чить: должны помочь пастырямъ въ ихъ нуждахь, чтобы съ радо- 
стою они дВлали свое дфло, а, не воздыхали, спрашивая плату за 
таинство и требы. Единетвенный, ни для кого необидный, способъ 
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для этого—денежное обложене земли; если такимъ способомъ 
= 2 
обезпечиваетея духовенство постройками, то: отчего ‚бы: имъ | же не 
обезпечить его и за требоисправлеше. Деньги эти могли бы взыеки- 
ваться ст, прочими государственными повинностями и поступать въ 


доходъ казны на спещальный предметъ. Это первый и конечно са- 
мый крупный источникъ для обезпеченя духовенства. 


Такъ какъ трудъ духовенства вездв одинаковъ, то и получа- 
емое имъ обезпечеше, будеть ли оно земельное, или ленежное, 
должно быть тоже одинаково; благодаря двленйо приходовъ на бога- 
тые, среде и бЪдные страцаетъь и духовенство и его дЪло. Поэтому 
необходимо, чтобы вс причты были надфлены землей (если это 
нужно) непремнно въ ровной мЪрЪ. За что, спрашивается, одному 
дано 700 десятинъ, а другому 7? Долгъ справедливости требуетъ, 
чтобы тоже было опредЪлена земельная норма, а лишь земли мог- 
ли-бы быть проданы съ обращенемъ вырученныхъ денегъ въ непри- 
косновенный капиталъ, 0/00» съ котораго служили бы также источ- 
никомъ для обезпеченшя духовенства. | 


Сюда могли бы поступить всЪ проче причтовые капиталы, ка- 
питалы за отошедшихъ крестьянъ, всякя оброчныя статьи (мельницы 
озера, перевозы) и такъ называемыя руги. Воля завфщателей чрезъ 
тоне было-бы нарушима, ибо ихъ жертва пошла бы на то же дЪло, 
только распредЪлилась бы боле равномфрно и.справедливо. И это 
было бы источникомъ для обезпеченя духовенства. 

При такихъ условяхъ духовенство стало бы жить осздлою жиз-. 
но, блюло-бы своихъ овецъ и не бЪжало-бы отъ нихъ. При тепереш- 
немъ же нашемъ странствовани съ мЪста на мЪсто, что мы екажемъ 
Господу налиему Шисусу Христу на страшномъ суд% Его; когда’Онъ 
спроситъ: гдф ваши овцы? скажемъ: растеряли мы своихъ `овецъ, 
ища лучшаго стада съ лучшею пишей, чтобы намъ было отъ этого 
больше дохода. 

Свящ. Владимире Альбицикй. 
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По вопросу о церковныхъ земляхъ, какъ еред- 
ствахъ содержаня духовенства. 


Лично я стою на сторонз того мн$ф&я, что земля приносить 
только хлопоты и очень мало пользы, &а самое главное-—стЪеняетъ 
пастырскую дЗятельность. Въ настоящее время, при дороговизнз ра- 
бочей силы, на бездоходностъ земли жалуются веЪ и, прежде всего, 
духовенство. Я никогда не встрЗчалъ батюшку, восхищающагося 
полученной прибылью отъ хозяйства, и наоборотъ видалъ сотни та-, 
кихъ, которые жалуются на то, какъ тяжетлъ и неблагодаренъ трудъ 
по уходу за землей. Вефмъ извЪетно, что земля приноситъ только, 
тогда несомнфнную пользу, когда у человЪка, ею владзющаго, кромЪ 
охоты и умЪфнья, есть еще на то средства. Чтобы правильно обрабо- 
тать землю, недостаточно знать, какъ и когда это сдЪлать, а нужно 
имЪть—за что это слЪлать. Этого-то посл$дняго у насъ часто и не 
бываетъ. Какъ хорошо тому жить, у кого бабушка ворожитъ, такъ 
хорошо и тому, у кого есть деньги,—эта несокрушимая сила въ пе- 
реживаемый нами вЪкъ. ИмЪя деньги, священникъ пр1обр®теть и 
лошадокъ хорошихъ (на одной, да на плохой далеко не уздешь), и 
орудя боле или мене усовершенствованныя, а подчаеъ и машину 
‘какую нибудь-—молотилку или вФялку. Тогда, хожалуй, и хозяйничай 
себЪ съ Богомъ. Ну, а если денегъ-то этихъ нЪтъ, что тогда д$лать? 
А надо признаться, часто ихъ у насъ не. бываетъ. 

Вспомнимъ, сколько всякихъ волненй и невзгодъ  переживетъ 
на своемъ вЪку священникъ—хозяинъ отъ убытковъ по хозяйству, 
отъ столкновен!й съ прихожанами и тЪхъ униженй, которыя’ нераз- 
лучно связьны еъ нимъ только по одному тому, что онъ имЪеть дЪ- 
ло съ землей. Неурожай, падежъ скота, недобросовзстность рабочих 
и многое другое мало ли отняло у него силы и здоровья и причинило 
ему всякихъ скорбей? Совеъмъ не пустяки и столкновеня священ- 
ника съ прихожанами иза за земли. Безъ этого никто не проживетъ, 
если не оградитъ свое поле каменной стВной. Мало ли бываетъ у 
священника тяжбъ и судовъ съ прихожанами? И въ этомъ винить 
не кого. Въ самомъ дЪлЪ; какъ обойтись, если мнЪ причиненъ вредъ 
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и иногда очень большой? Лично у меня, на первомъ году службы, 
крестьянскимъ скотомъ было вытравлено двЪ десятины клеверу, куп- 
леннаго на долговое обязательство у своего предмВстника; благодаря 
этому, я, еще не заплативши ни копейки долга, понесъ убытокъ въ еот^ 
ни рублей. Я не судился, потому что считалъ это для себя неудоб- 
нымъ. Сторонникъ хозяйства называетъ таюмя столкновеня «порокомъ 
времени» и убЪждаетъ насъ пастыреки бороться съ нимъ. Полагаю, 
что здЪеь недомолвка. Какъ же бороться съ этимъ порокомъ? Какъ 
хотите, а безъ каменной стЪны не обойдетесь; словомъ здВеь ничего 
не подЪлаете, а, кромЪ слова, какое же другое въ нашихъ рукахъ 
оруже? Въ этомъ отношен!и хозяйство не только не сближаеть свя- 
‚.щенника съ прихожанами, а напротивъ разобщаетъ его съ нимъ, ио- 
рождаеть взаимную, иногда непримнримую, вражду, которая часто 
матер1ализируется въ форму доносовъ и жалобъ. И то надо сказать, 
что причтовыя земли внушаютъ крестьянамъ какую —то, имъ только 
свойственную, зависть. И это совершенно понятно: живя только одною 
землей, крестьянинъ, количествомъ и качествомъ ея, считаетъь веЪ 
житейсве прибытки. Не такъ позавидуетъ онъ полному карману де- 
негь, какъ большому возу сна. А ужъ тд зависть, тамъ какая 
любовь? 

Что касается того нравственнаго удовлетворейя, о которомъ ра- 
тують любители хозяйства, то я его не испыталъ; напротивъ, въ 
этомъ случа, меня иреслфдовала какая-то неумолимая судьба. Чи- 
таль я гд3-то, какъ одичъ батюшка --хозяинъ восторженно описывалъ 
свою прогулку по засфянному и полному урожая полю. Онъ быль 
одЪть въ рясу и въ рукахъ его была трость его. Когда то такую 
прогулку совершалъ и, я и въ рукахъ у меня была также трость— 
подарокъ родителя. И вдругъ искушен!е: въ самомъ лучшемъ угол- 
кВ, гдЪ на пробу былъ засЪянъ какой то необыкновенный овесъ, я 
увидалъ чужую (а можетъ быть и свою) свинью, усердно истребля- 
ющую всЪ дЪла рукъ моихъ и уничтожающую всЪ мои вожд$лешя 
и надежды. Забылъ я свое восторженное настроенНе и, воспылавъ 
гнзвомъ на неразумное животное, ударилъ его своею трост!о. И что 
же? въ рукахъ у меня отъ родительскаго подарка остался одинъ на- 
балдашникъ. Выругалъ я тогда эту свинью, да, грьшный человзкъ, 


не добромъ помянулъ и батюшку, соблазлившаго меня на такую 
идеальную прогулку. Помню также, какъ одинъ разъ, въ празднич- 
ный день, шелъ я въ церковь служить об%дню. Тогда я еще не 
зналъ ни печали, ни вздыхашй, —словомъ, я былъ счастливый чело- 
въкъ; все какъ то этому благопр1ятствовало: и чудное, лВтнее утро 
и друя житейсвя удачи. И опять такое же искушене: та ли не- 
разумная свинья, или другая, усердно рылась въ самыхъ лучшихъ 
грядахъ моего огорода и, видимо забравшись туда еще съ вечера, 
причинила страшное опустощене. Что тогда со мной стало? забылъ 
я, что и грязь была въ огород, что и роса еше невысохла, и пус- 
тился преслФдовать этого супостата. Испортилъ я и свою празднич- 
ную одежду, весь выпачкался, истомилея а— главное нарушилъ 
свое мирное, святое настроеше. Или такой случай: служу я литур- 
гШо; Даконъ читаетъ евангеле, а я стою на учиненномъ мЪ№етз и 
опять (это уже истинное искушене) вижу я, чрезъ отворенныя двери 
храма, какъ до 20-ти крестьянскихъ лошадей немилосердно истреб- 
ляютъ мои огороде посзвы. Конечно, и не мъсто и не время было 
думать объ этомъ, но душа моя возмутилась (да чья-бы не возмути- 
лась) и уже не былъ иокоенъ во всю службу. Тогда я дьйствительно 
произнесъ хулу на хозяйство, отнявшее у меня мои счастливыя, свя- 
тыя минуты. «Не было бы у меня этой земли, говориль я себЪ, не 
было бы у меня и этихъ искушенй». Случаи эти сами по себ глу- 
пые, но они невольно внушали мнЪ нелюбовь къ хозяйству. 

Думаю, мно[е согласятся и съ тёмь, что заняте хозяйствомъ 
унижаетъ священника и непремЪнно ставитъ его въ зависимость отъ 
прихожанъ. Занимаясь обработкой земли, священнику нельзя обойтись 
безъ помощи крестьянъ и «толока» дЪло здЪсь неизбЪжное, а ужъ 
гдЪ толока—тамъ и водка; дорога ли она, или дешева—это все. рав- 
но. На толокЪ крестьяне—гости, а потому ихъ и надо угостить. Уго- 
щаемъ же мы другихъ, отчего же не угостить крестьянина; в®дь хо- 
зяйство, говорятъ, должно сближать священника съ прихожанами. А 
мнф кажется, что предложить крестьянину, ради труда бдфнваго, 
рюмку водки не такъ ужъ и зазорно. ГдЪ этой водки не бываетъ? 
Какъ не обходится безъ нея барсюый столъ, такъ не обходится и 
столъ бзднаго мужика`въ радостныя, или скорбныя минуты его жиз- 
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ни. Не укоризненно вино, укоризненно же пьянство. Дъло зд№еь не 
столько въ водк%, сколько въ способ созыван!я этой ‹«толоки». Буд- 
то-бы и унизительно самому батюшкВ ходить по хатамъ и упраши- 
валь мужичковъ придти къ нему на помощь. И хорошо, если упра- 
шиваемый не артачится, но какъ больно и обидно слышать отказы: 

— ‹а не, батюшка, этаю ня можно»! 

— «да ты хоть сынишку 65 поводыри пришяи». 

— «ле батюшка, сказавз табъ не мау, такз ч не мац. 

РазвЪ это не унижен!е? Можетъ быть скажутъ, что самому свя- 
щеннику и не зачЪмъ по деревнямъ ходить; можно и послать кого 
нибудь. Ну, это ужъ ладно! Если бы можно было безъ этого обой- 
тись, то и обходились-бы. ВЪрно нельзя. На то, что, при дороговиз- 
н№ водки, толока убыточна, я могу сказать, что была она убыточна 
и тогда, когда водка была дешева. Горе въ томъ, что безъ толоки то 
обойтись нельзя. Во многихъ приходахъ крестьяне ни за что не пой- 
дутъ къ священнику работать цо найму. 

— «Не, батюшка, я табе лушие такз паслухаю». 

А если послутаетъ, его надо за то накормить, —воть и толока. 

Правда, есть тае приходы, гдз прихожане слушаютъ батюшку 
отъ одного слова, но вее же обратное бываетъ чаще. ЗдЪсь, конечно, 
и крестьянина винить нельзя. Вфдь и ему, бЪдному, время 
дорого, тЪмъ боле, что вс эти «толоки» совершаются въ одну 
«припарную» пору. 

МнЪ кажется, что пастырская служба и хозяйство—это два раз- 
ныхъ господина, такъ что, если одного изъ нихъ возлюбишь, то о 
другомъ нерадЪть начнешь. Искушенй для эт» слишкомъ много, 
Не къ чему намъ черезъ мру идеальничать: всЪ мы люди и вс 
человзки. Никогда я не повЪрю, чтобы хозяйство но было помЪхой 
священнику въ его прямомъ дзлЪ. Все это, какъ выразился одинъ рас- 
кольникъ на собесВдовав!и, «исторя, т. е. сказка». Если заниматься 
хозяйствомъ, то надо заниматься имъ какъ слздуетъ, отъ утра до 
вечера и отъ вечера до утра быть безотлучно съ работниками, тогда, 
пожалуй, и людей не насм$шишь и передъ Богомъ не согрЪшишь. 
Совершенно другое положене священника, не связаннаго съ забота- 
ми по хозяйству. Весь день и каждую его минуту онъ, не воздыха- 
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юще, а съ радост!о отдаетъ своему дЪлу. А какъ много у священви- 
ка этого дла! Пасти, еже есть въ насъ, стадо Бояче—дЪло не лег- 
кое и довлЗетъ дневи злоба его. А если хозяйство помЪха для свя- 
щенника въ его службЪ, оно уже безусловно вредно, ибо душа есть 
больше тЪла. 

И то не хорошо, что хозяйство пр!учаетъ священника къ торга- 
шеству. Не съЪстъ же онъ все, что даеть ему земелька матушка; на- 
до что нибудь и на сторону сбыть. И вотъ начинается у батюшки 
м$на, купля и продажа, а такъ какъ дЪзло это хитрое, ибо одна сто- 
рона не хочетъ уступить другой, то ведется иногда цЪлыя недЪли и 
мВсяца. Не понимаю, какое туть возвышене пастырскаго званйя? 

Сомн%н1ю подлежитъ и та истина, что крестьяне болЪе довЪр- 
чивы и близки къ тому священнику, который занимается  хозяйет- 
вомъ. Дзло здЪсь не въ хозяйствЪ, а въ самомъ священник®. Чего 
ради ко мнЪ не будетъ близокъ крестьянинъ, если я въ токъ не хо- 
жу и косить не умзЪю, и чего ради онъ будетъ ко мнЪ недов8рчивъ? 
Каждый долженъ ходить въ томъ звани, къ которому призванъ, и 
прежде всего исполнять обязанности, соединенныя съ этимъ ‚ зван!- 
емъ. Судья— судить, учитель учить, а священникъ пусть священ- 
ствуетъ,—дзла злЪсь такъ много, что о хозяйствЪ и подумать не- 
когда. 

Помимо того, каждому званпо соотвЪтствуетъ и извЪстное внЪш- 
нее положене, и чВмъ положене выше, тЪмъ оно должно быть и 
почтеннЪе. Въ этомъ отношении священнику идтя рука объ руку съ 
работниками и работницами будто-бы и неприлично, а между твмъ 
обойтись безъ этого нельзя. Нужда заставляетъ иногда самому помо. 
лотить, покосить, а пожалуй— и навозъ повозить. 0 томъ, что всяк 
трудъ угоденъ Богу, всЪ знаютъ, да не всЪ дЪлаютъ.. СомнЪваюсь, 
что крестьянинъ исполняется особеннымъ уваженемъ къ священни- 
ку, когда видить его работающимъ въ полЪ. Работой мужичка не 
удивишь, и если батюшка не знаетъ этого дЪла, онъ надь нимъ по- 
смЪется, а если лучше его знаетъ,--озлится. 

— «Али не тое что, знаешь ты, нашъ батюшка косить ловкачь, 
а и малатить», 


Не Богъ знаетъ, какое здВеь особенное уважене. 
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Говорять, что не елВдуетъ пренебрегать хозяйствомъ уже, пото- 
му, что оно было любимымъ занятемъ нашихъ предковъ. Мало ли 
что былоз Было и то, когда крестьяне избирали свящевника изъ сво- 
ихъ же односельчанъ,—для этого, со стороны избираемаго, требова- 
лось одно только умнье читать по славянски. У пишущаго такимъ 
былъ родной дЪдъ по матери. Для такого священника даже стран: 
нымъ показалось—бы оставить то заняте, которое его векормило, и 
вепоило. И дЪйствительно, получивши священство, дёдъ мой оста- 
валея тзмъ же крестьяниномъ: по прежнему онъ жилъ въ, своей, 
курной хатЪ, гдЪ законное пребыван!е имЪли телята, поросята и 
прочая живность; Влъ онъ то же самое, что и раньше, ходилъь въ 
той же крестьянской рубахи только по праздникамъ облачалея въ 
нанковый подрясникъ, который, по возвращен изъ церкви, ‚ немед-. 
ленно снимался, какъ нЪчто непривычное и странное. Для такого 
батюшки оставить соху и борону было бы даже грфшно. Но времена, 
изм няются. Теперь поступаютъ во священвики лица, получивиия 
весьма солидное образоване и, соотв тственно этому образованию,-- 
воспитане. Какъ хотите, но это воспитане никакъ не вяжется съ 
сохой и бороной. Можетъ быть это самое хозяйство, съ которымъ 
семинаристу предетоитъ встрЪтиться по получеши священства, за-. 
ставляетъ его искать себф другой службы, а потому лучшйя силы 
изъ нашихъ духовныхъ заведенйй идутъ на сторону. Если хозяйство 
дЪйствительно такъ полезно для священника, что прюбрЬтаеть ему 
любовь и довзр!е оть прихожанъ и сближаетъ его съ ними, то за 
чЪмь такъ воспитывать будущихъ кандидатовъ священства? Къ че- 
му всЪ эти щегольещя тужурки, мундиры и шинели? ЗачЪмъ веЪ 
эти философи и пеихологи? Преобразовали бы семинар на манеръ 
сельско-хозяйственныхъ школъ, завели бы при нихъ фермы съ образ- 
цовымъ скотоводствомъ и проч. Не потому ли происходитъ, что во 
многихъ епархяхъ, гдз ежегодно выпускаются изъ семинар сотни 
человЪкъ, не достаетъ кандидатовъ священства? ВЪрно есть въ жиз- 
ни священника что нибудь неприглядно, если дЪти не хотятъ идти 
по иримЪру своихъ отцовъ. Я думаю. что одна изъ самыхъ главныхь 
причинъ, дВлающихъ жизнь священника неприглядною для подра- 
стающаго поколЪня,—это тв унижешя и тотъ черный трудъ, съ ко- 
торыми сопряжено ведене хозяйства. 
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Возвратимся опять кь предкамъ. Прежде священнику можно бы- 
ло заниматься хозяйствомъ, когда его обязанности были очень не 
сложны. Подумайте, сколько теперь всякаго дЪла у. священника со 
школами, мисс!онерствомъ, собесЪпованмями и всякимъ письмовод- 
ствомъ и скажите, когда тутъ возиться еще съ землей? ВЪъдь веЪ 
эти занят!я первое и неотложное дВла священника, и для того, что- 
бы исполнить его, мало дня. Чрезъ излишнее радЗн!е о хозяйств® 
страдаютъ болЪе существенные ивтересы. 

Правда, что одною духовною пищею нельзя питаться челов%ку; 
нуженъ ему и физическй трудъ. И то правла, что, живя въ деревн%, 
необходимо имЪть свою лошадку, коровку и другую живность. Но 
для этого достаточно надЪлить священика 3—4 десятинами земли. 
ЗдЪеь онъ могъ-бы отдохнуть душою, потрудиться въ мЪру возра- 
ста и выгоду какую нибудь получить, но потрудиться не столько ра- 
ди неправеднаго прибытка, сколько для отдыха и развлечен!я. Такое 
занят!е было бы для него выгодно и почтенно. 

Надо согласиться, что только неумолимая нужда заставляетъ 
священника заниматься хозяйствомъ въ томъ вид, какь это дЪфла- 
ется теперь, и, если бы не эта нужда, первый бы сторонникъ хозяй- 
ства непрем$нно оставилъ-бы его, а это доказало бы, что такая за- 
щита не искренна. 


Я. д 
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Миес{онерекий отд ат, 


Нравда-ли, что пастыри приходек!е. ;сиятъ“, 
какъ-то любять говорить наши миссюнеры? 


Мисс1онереюй отдзлъ въ нашихъ Епарх!альныхъ Вздомостяхь— 
отдВлъ безусловно самый интересный, какъ по своей задачЪ, столь 
близкой сердцу  каждаго пастыря, такъ и по’ количеству, даваемаго 
имъ для чтеншя ‘матер!ала. Въ каждомъ почти № ветрЪтишь днев- 
ники, замзтки, отчеты и т. п., вь коихъ оффищальные и не оффи- 
цальные, духовные и свфтеще мисс1онеры дЪлятея еъ нами своимъ 
опытомъ, впечатл5 ями и наблюден1ями. 

Но это между прочимъ,—рЪчь моя будетъ не о томъ. Я хотзлъ 
сказать, что почти во всЗхъ статьяхъ мисе1онерекаго отдзла ‘ замЪ- 
чается нзкоторый обийй тонъ, въ однихъ, конечно, оригинальный, ‘а 
въ другихъ подражательный. Тонъ этоть—неудовольство ‘0.0. и г.г. 
мисс1онеровъ дзятельност!ю пастырей приходскихъ, коихъ они, мис- 
‹1онеры,— обвиняютъ въ нееочувств!и дзлу мисеш, лВности или, 
какъ картинно выразился одинъ миссюнеръ „въ лежанйи на печи“, 
а иной разъ даже въ скрытомъ противодЪйстви дЪлу миссши её сеф. 
Такъ какъ обвинен!я эти идутъ и по моему адресу, ибо и я соетою 
въ числЪ пастырей зараженнаго расколомъ прихода, то мнЪ хотз- 
лось-бы въ защиту себя и своихЪ собрат сказать н%еколько 
посильныхъ еловъ и показать о.о. и г.г. мисеюнерамъ, что они 
далеко не всегда бываютъ правы въ своихъ сужден1яхъ о дзятель- 
ности пастырей приходекихъ. 

Говорить о цфляхЪ и задачахъ мисеи, а равно и о томъ, что уси хъ 
мисс!и зависитъ не отъ бесЪдъ только миссюнеровъ, а отъ дружной, сово- 
купной работы на нивЪ Христовой всЪхъвзрныхъ сыновъ православ. цер. 
во главЪ съ паетырями,—я считаю излишнимъ, это значило-бы повторять 
азбучныя истины, которыя хорошо извЪстны вовмъ серьезно интере- 
сующимся этимъ св. дЪломъ. Начну съ того, что на долю пастырей 
приходекихъ въ дфлЪ мисеи выпала самая трудная и отвЪтственная 
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часть-—быть шонерами мисеш: съ плугомъ и сохой, обливаяеь по- 
томъ, работать на нивЪ Христовой, подымая и взрыхляя землю, 
часто новь, чтобы приготовить ее подъ посфвъ, который произведетъ- - 
уже пахарь-миссюнеръ. Кто держалъ въ рукахъ плугъ или овоху,— 
тотъ знаетъ, конечно какъ тяжела эта работа въ еравненйи съ рабо- 
тою пахаря, или ‘какъ’ зовутъь ихъ у насъ въ Блорусешм ' „еВвбита“, 
т. е, того, кто. только разсЗиваетъ зерна. Таково отношене и между 
дфятельностйю пастыря приходскаго и заправскаго миссонера. Глав- 
ная трудность мисс!онерской работы ‘пастырей приходекихъ въ томъ, 
что она, работа эта, чрезвычайно кропотливая и малозамВтная: нЪтЪ 
въ ней эффектной казовой стороны, а нужно вникнуть въ самую 
суть ея, да хорошенько приемотр$Зться къ ней, ‘тогда—только можно 
замфтить и оцфнить ее. Къ  сожалЪнш не веЪ любятъ вникать Въ 
суть дЪло, а сплошь и рядомъ судятъ поверхностно, по первому вие- 
чатлЗн!ю: не ведетъ пастырь приходеый публичныхъ. бесздъ, ‘не пи- 
шеть отчетовъ, замтокъ о своей дЪятельности, стало-быть онъ ни- 
чего не дЪлаетъ, „на печи лежить“; или ‘ируЪхалъь заправекй  мис- 
с1онеръ. ВЪ! зараженный раеколомъ или сектанетвомъ приходъ, соб- 
ралъ, часто. при помощи полищи, народъ на бесЪду и удивляется, 
что, раскольники или сектанты волками смотрятъ на него, какъ на 
человЪка новаго и при томъ съ такимъ ненавистнымъ и. страшнымъ 
для .нихъ назвашемъ и не охотно, а иной разъ и грубо отвЪчаютъ 
ему; и опять батюшка приходеюИ . виноватъ: не  умЪетъ или 
не желаетъ пр!охотить, расположить раскольниковъ къ бесЪдамъ... 
и такъ безъ конца, Тяжело и очень, даже тяжело бываетъ иногда 
пастырямъ приходскимъ слышать эти и подобныя укоризны со сто- 
роны ‚ миссюнеровъ, особенно когда видишь, что дфятельноеть  мно- 
гихъ самихъ 0.0. и г.г. мисеюнеровъ—слгшкомъ проблематична 
и оставляетъ желать много лучшаго, такъ. и хочется, тогда. напомнить 
имъ про „сучець въ глазЪ брата“... Въ. самомъ дЪлЪ—такъ-ли уже 
виноваты мы пастыри приходеюе, какъ обвиняютъ насъ миссюнеры? 
Не отв$чая прямо на этотъ, поставленный мною’ вопросъ, я. постара- 
юсь набросать НЪекольго картинокъ изъ жизни пастырей приход- 
скихъ, которыя, по моему мн$ню, будутъ достаточнымъ отвЪзтомъ на 
него. Оговорюсь напередъ, что, картинки“. мди. художественны ‚не. бу- 
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дуть, потому—что я не мастеръ этого дЪла, зато емЪфю увФрить 
читателя, что они не плодъ моей фантазш, а бытовыя, взятыя изъ 
дЪйствительной жизни, что мнф думается, гораздо важнЪе. На вы- 
держку я беру одинъ изъ приходовъ нашей епари, зараженныхъ 
раеколомъ, о жизни и дЪятельности пастыря коего, я весьма хо- 
рошо освздомленъ, 

1) Время л$тнее, веселое; у хрисманъ праздникъ-вс% свобод- 
ны, отдыхають отъ работъ;—только моему батюшк нФтъ сегодня от- 
дыха, такой-вишь день задался, —съ утра ранняго на ногахъ: отпра- 
вилъ службу, окрестилъ нЪеколькихъ младенцевъ, похоронилъ ста- 
ричка и только усталый пришелъ домой и думалъ отдохнуть, прохла- 
ждаясь за чайкомъ, анъ--н$®тъ, говорять—къ больному прЁхали, да 
еще изъ дальней деревни... И ‘воть тащитея онъ на плохой лошадкВ 
и скверныхъ колесишкахъ по жарз и въ пыли, проззжая полями 
и деревнями и невольно размышляя о нелегкой долЪ священника... 
Въфзжаютъ въ старообрядческую деревню; народу и мужчинъ и жен- 
щинъ и малыхъ и большихъ, по случаю праздника, —на улиц много; 
завидЪли батюшку и всВ почтительно здороваютея; кто шапку ени- 
маетъ, кто кланяется; батюшка придерживаетъ лошадь; старообрядцы 
обетупаютъ телЪжку, опять здороваются, многе цфлуютъ въ руку и 
по‘лицамъ видно, что дЪлаютъ это искренно, безъ лицем® ря. Завя- 
зываютея разговоры,--причемъ старообрядцы очень участливо освЪ- 
домляются 0’здоровьи батюшки, его семьи, о томъ какъ учатся дЪтки 
ит. д. затВмъ, переходить и на злободневный: войну, свободу вЪры, 
и все это ‘мирно, любовно и если-бы не торопился батюшка домой къ 
вечерни,-— то разговору этому и конца-бы не было. Проговоривъ ми- 
нутъ `15—-20. батюшка, при взаимныхъ добрыхъ пожеланяхъ и прось- 
бахъ навфщать ‘ихъ,—продолжаетъ путь. И хорошо и легко стано- 
витея у него на душЪ, сердцемъ чуетъ онъ, чтс эти люди уже не 
враги его... И какъ живая  встаетъ у него въ памяти иная картина, 
какъ бывало. прежде случалось ему въЪзжать въ эту-же деревню и 
взрослые старообрядцы или прятались отъ него или, если уже спря- 
таться ‘было’ нельзя,—то угрюмо отворачивались‘и не отв®чали ва 
привЪтетше, а ребятишки взапуски бЪжали по деревнЪ съ крикомъ: 
„коематый Ъдетъ, чертъ Ъдетъ“... и какъ больно, какъ обидно тогда 
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было ему. Сравнивъ въ умЪ эти дв картины, —батюшка невольно 
перекрестилея и проговорилъ: „Слава тебЪ Господи“... 

2) Троицкая суббота,—батюшка совершаетъ поминовеня на 
кладбищЪ при самой дорог, которая ведетъ къ расположенному 
верстахъ въ 3-хъ 4-хъ старообрядческому кладбищу. У старообряд- 
цевъ въ этотъ день также идеть поминовеше усопшихъ и воть по 
дорогз проходить и проЪзжаеть не мало старообрядцевь и всЪ, 
поровнявшиеь съ православнымъ кладбищемъ, —снимаютъ почтительно 
шапки, прекращаютъ разговоры, мнот{е заходятъ на кладбище и съ 
видимымъ интересомъ слЗдятъ за православной службой, —словомъ 
ведутъ себя пристойно. А лЪтъ 10 назадъ, вспоминается батюшкз, 
ни одинъ старообрядецъ не ироходилъь мимо этого кладбища, безъ 
того, что-бы не нанести какого оскорблея православнымъ: либо де- 
монстративно пройдутъ въ шапкахъ, либо намЪренно. громко разго- 
вариваютъ, смются, а то ч просто пустятъ брань по адресу священ- 
ника и вообще православныхъ. А теперь... и снова шепчутъ уста ба- 
тюшки:— „Слава Тебъ Господи“... 

3) ЛЪтый день на склонЪ; „жаръ свалилъ, повзяла прохлада“, 
мой знакомецъ батюшка вышелъ погулять и подышать чиетымъ воз- 
духомъ. Любимая его прогулка къ церкви—гдф. растуть тая пре- 
красныя, столЗтя липы, даюция и прехладу и чудный ароматъ’ 
УсЪлея батюшка подъ широко-разв$систой липой, на скамеечку. и 
замЪчталея такъ, подъ неумолкаемую ‚возню и щебетанье. птичекъ, 
что и не замвтилъ, какъ къ нему подошли два сосЪда старообрядца, 
Легкое покашливан!е пришедшихъ вывело его, изъ задумчивости. 
„Зцорово Титычъ, здорово Агеичъ, какъ живете. можете“,—привЪ тет: 
ствовалъ батюшка старообрядцевъ. „Спасибо отецъ, на добромъ еловъЪ, 
какъ тебя Богъ милуетъ, а, мы слава Создателю, —живемъ ничего; 
прости Христа ради, что побезпокоили тебя, отвЪтили. старообрядцы, 
съ просьбой мы къ тебЪ“. „Оъ какой? спросилъ батюшка, садитесь да 
разсказывайте“. ДЪло воть въ чемъ, началъ. Агеичъ;: продалъ я, Ти- 
тычу лошадку за 70 цълковыхъ, а денегъ-то у него только 50. руб. 
сейчасъ, остальные же онъ обЪфщаеть отдать чрезъ пять денъ, а у 
меня есть еще покупатель, который съгоры даетъ веЪ деньги, но. мн% 
хотЬлось-бы удружить Титычу, какъ хорошему соседу, такъ мы и 
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порЪшили вотъ какъ едЪлать: деньги 50 цлковыхъ Титычъ оста- 
вать у тебя, а черезъ пять денъ мы опять придемъ къ теб% и я при- 
веду лошадь, а Титычъ остальныя деньги принесетъ,—тогда ты насъ 
и расчитаешь; а если Титычъ не принесетъ деньги, то ты изъ 50 руб. 
которыя у тебя будутъ, дашь мн пять рублей за то что я потерялъ 
чрезъ Титыча хорошаго покупателя, а остальныя возвратишь ему“. 
„Вы-бы лучше къ уряднику или сельскому старост за этимъ обра- 
тились“, посовзтовалъ батюшка. „Э—нЪтъ, отецъ, деньги прилипчивы, 
не каждому ихъ повЪрить можно, а главное, вЪдь у наеъ сд$лка на 
словахъ, полюбовная, стало-быть и свидЗтель нуженъ такой, кото- 
рому мы оба вЪримъ, вотъ почему мы и просимъ тебя быть у насъ 
свидЪтелемъ“. Тронутый такимъ довЪр1емъ, батюшка взялъ у Титыча 
деньги и оба старообрядцы съ благодарностью удалились, а чрезъ 
пять дней сдЪлка состоялась къ общему удовольств!ю. 

4) Воскресенье. Священникъ окончилъ службу и, совершивъ не 
мало разныхъ требъ,—усталый, въ сопровожден!и причта и старосты 
выходить изъ церкви. На наперти поджидаетъ его старуха старо- 
обрядка съ двумя сыновьями. „Что тебЪ матушка“? спросилъ свя- 
щенникъ. „Да вишь, отецъ съ просьбой къ тебЪ: люди злые нае - 
даютъ, жить не даютъ, такъ я хотЗла-бы чтобы ти отелужилъ моле- 
бенъ Царицв Небесной, не защитила-бы она, Милостивая, меня отъ 
людеко:о нахратетва“. И батюшка и весь причтъ церковный еъ 
удивлешемъ уставились глазами на старуху, такъ необычайна и не 
ожиданна была ея просьба. „Да вЪдь ты-же, матушка не взришь ни 
нашей молитв, ни нашимъ иконамъ, наконецъ, посл довэльно 
продолжительнаго и неловкаго молчаня нашелся сказать священ- 
никъ. „Зачфмъ, отецъ, не взрить вашей молитв, —мы плохой мо- 
литвЪ не вЪримъ, а ввдь мы-— же слышимт, что ты молишься хорошо, 
службой не торопишь, а по чину справляешь ее, —значитъ отъ чего- 
жъ намъ не вфрить твоей молитв; а ваша икона Царицы Небесной 
ВЗць отъ старины славится и наши ее очень почитаютъ, —такъ--ужъ 
Уважь, пожалуйста мою просьбу-—отслужи молебенъ“. Нужно-ли го- 
ворить, что усталости священника какъ не бывало: охотно и съ ра- 
достйю онъ возвратился въ церковь и тамъ предъ издревне чтимымъ 
чудотвернымъ Образомъ Матери Божей былъ отслуженъ молебенъ 
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съ акавистомъ и съ добавлеемьъ прошенй „объ избавлеши отъ вра- 
говъ находящихь на ны“. Во все время молебна старуха и сыновья 
ея усердно молились, стоя на колЪняхъ, а по окончани молебна, при- 
ложились къ св. кресту и иконЪ Божей Матери и видимо остались 
очень довольны: блегодарили священника и псаломщика и предла- 
тали плату за труды и, когда священникь отказался взять плату, 
то настояли, чтобы эти ценьги быти взяты на свЪчи къ образу Ца- 
рицЪ Небесной, что конечно было исполнено. Случай этоть произвелъ 
отрадное впечатлЪн!е, какъ на очевидцевъ его, такъ и вообще на 
православныхъ прихожанъ, и долго былъ предметомъ оживленныхъ 
разговоровъ въ приходЪ. У 
5) Сумрачный осеннй день, мороситъ дождикъ; слякоть, грязь — 
словомъ, погода такая, что какъ говорятъ, добрый хозяинъ и собаку 
ВвЪ такой день не гонитъ на дворъ. Не смотря на погоду, около пол- 
дня ир!Взжаетъ къ тому-же батюшк№ сынъ богатаго старообрядца-—- 
землевладЪльца. „Что Макеичъ, ты по такой погод% пр!халъ,—вЪ- 
роятно что-либо важное заставило тебя,“ спросилъ батюшка, посл» 
привЪтствя, пр1взжаго. Да вотъ, говоритъ, батя мой, какъ ты взро- 
ятно, отецъ, слышалъ, очень боленъ, хочетъ „духовную“ написать, 
такъ и послалъ меня къ тебЪ просить потрудиться прЕВхать къ 
намъ и написать „духовную“. «Ты-бы лучше обратился къ волост- 
ному писарю, сказалъ батюшка, тЪмъ болЪе, что и волость отъ васт, 
не далека, вЪдь домашнюю духовную вся! можетъ написать, лишь 
бы только правильно написана была, а кто писалъ не важно». „Зпа- 
емъ мы это, отецъ, да батя мой очень уважаетъ и вЪрить тебЪ, гу- 
воритъ, что ты не обманешь, а ВЪдЬ „духовная“ дЪло важное, о0«.-^ 
бенно для насъ, старообрядцевъ, что нибудь не такъ, и глядишь 
дядьки оттягаютъ у меня отцовскую землю, —вотъ этого батя и боится, 
а потому и проситъ тебя наиисаль, знаетъ, что ты едЪлаешь все по 
совЪсти“. Конечно просьба старообрядца съ удовольстшемъ испол: 
няется: «духовная» пишется по всЪмъ правиламъ, начинаясь ело- 
вами—„Во имя Отца и Сына“... и скрЪпляется, даже, церковною пе- 
чатью, хотя св конечно излишне, но что было дВлать, когда 
таково было непремънное желаше завЪщателя, „что-бы  покр$- 
поши было“, какъ онъ выразился. Шо написаи завщаня—евя- 
щеннику и свидЗтелямъ старооорядцамъ и одному православному— 
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было ‘предложено. обильное угощеше съ традищюннымъ крестьянскимЪ 
десертомъ-—медомъ, баранками и яблоками. Разставаяеь, больной по- 
цфловалея съ священникомъ и н%Ъеколько разъ  поцловалъ его’ ру- 
_ку, напутетвуя добрыми пожеланями; присутетвовавише старообрядцы 
также высказали не мало  лестныхъ‘комплементовъ по адресу. свя- 
щенника. 

6) Грянулъ громъ войны; всколыхнулась матушка Русь; какъ 
одно забилось русское сердце и всЪмъ захотЪлось хоть чЪмъ-нибудь, 
по. силЪ возможности, послужить своей дорогой родинЪ. Со воЪхъ 
сторонъ понеслись вЪсти о пожертвовашяхъ деньгами и разными ма- 
тер1алами въ пользу Краснаго Креста на Дальнемъ Восток%. Захот%- 
лось и жен описываемаго мною священника внести свою посильную 
лепту на алтарь отечества. Задумала она объЪхать весь приходъ; со- 
брать холста, нашить изъ него блья для солдатиковъ и отправить 
въ Красный Кресть. Задумано сдЪлано. Предъ оть№здомъ въ. при 
ходъ матушка совЪфтывалась съ мужемъ, какъ ей’быть въ деревняхъ 
со. смЪшаннымъ населешемъ: заходить ли въ дома‘ старооярядцевъ 
или только къ православичмъ. „Обязательно заходи, сказаль батюш- 
ка, вонъ навЪзрно не выгонять, дадутъ, спасибо скажешь, а’не да: 
дуть—Богъ съ ними, вЪдь не для. себя. собираешь“; ПоЪхала матуш- 
ка и что же? Вернулась съ перваго объЪзда и восторгамъ ея не бы: 
ло конца. „Кэкъ принимаютъ, говорила, сказать ‘нельзя: ‘сколько’ ра- 
дупИя, ласки, самаго деликатнаго вниман1я и’ пусть бы ‘со ‘стороны 
православныхъ, это бы еще-—понятно, а. 2о.и, со стороны етарообряд: 
цевъ; — послзднше, прямо трогаютъ своею внимательностйо ‘и любез- 
ностпо. Мало того, что жертвуютъ не скупясь, иные по.5.и даже-10 
аршинъ даютъ, но нужно видЪть тотъ.пр!емъ, какой они оказывають: 
мног!е старообрятцы цфлуютъ.въ лицо, вь руку; называютъ’ „наша 
матушка“, сопровождаютъ по всей деревнЪ и т. п- Словомъ, говори: 
ла матушка, собирать при такихъ условяхъ пожертвовашя, не. тя: 
желый нравственный трудъ, а одно удовольстве». 

Но не довольно ли утомлять читателя,—вЪдь такихъ ‘и подоб- 
ныхь картинокъ-фактовъ, иллюстрирующихь жизнь и‘ дфятельность 
приходскихъ пастырей въ зараженных расколомъ или ересью при 
ходахъ,——можно привесть безчисленное множество, ‘но’ во-первыхъ—' 
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это ‘будетъ: нЪеколько однообразно и утомителвно, а во-вторыхъ, миф 

думается; ‘и сказаннаго будетъ достаточно для отвзта, на поставлен- 

ный мною выше вопросъ т. е., что приходек!е 1ереи ‘не’ „на ‘печи ‘ле- 

жатъ“, а кое что ‘дзлаютъ. Въ самомъ Дл вЪдь не сами же. ‘собою 

создаются: подобныя ‘отношеня между приходекимъ‘постыремъ ‘и ста- 

рообрядцами; не „по щучьему же велЪнью“ вмфето прежнихЪ враж- 

ды‘ и недовр!я--водворяютея между ними ‘миръ, Любовь ‘И дов ре. 

Или (это можетъ ‘быть результать дфятельноети 00. ‘и тг. ‘миссюне- 

ровъ? УНЪть, я думаю они‘и сами этого ‘не скажуть. "Во взятомъ 

мною на ‘выдержку прихсд® за все ‘время ето существован!я  настоя- 

ный ‘миее1онеръ былъ только всего’одинъ разъ; ‘да и‘то ‘на ‘ беезду 

съ 'нимЪполищя едва ‘собрала челов къ пять незначительныхь и Да- 

же неграмотных» ‘староббрядцевъ. ‘Откуда же 'с1е? 'Позволяю себЪ’ ду- 

мать, что’‘это’‘естьиплодь долгой, ‘кропотливой, 'малозамЪтной работы 

скромныхъ труженниковъ, пастырей приходскихъ. Безъ шумхи, 'безъ 

трескучихъ ‹фразъ ‘и ‘детевыхъ ‘эффектовъ, но зато’ взрно ‘и не 

уклонно идутъ они къ великой пли ‹озиданя «единаго’стала». Кому 

не извЪстно, что здане’ только тогда’ бываеть прочно, ‘когда ‘подъ 

нимъ заложенъ тлубок, прочный фундамент, въ’ противномъ ‘слу- 

ча оно будеть'„здане”на песк%», и, ‘какъ бы хороша ни ‘была его 

архитектура: и отд лка,—дасть трещины, а то и '‘с086%мъ распадется. 

Надъ закладкою ‘такого фундамента для будущаго здаШя. „единыя 

церкви“ и трудятся скромные’ труженпики, пастыри  приходеме; 

они стараются глубоко проникнуть въ н%здра раскола и тамеь на’ вза- 

имныхЪь любви п довъри заложить хоть фундаментъ. Скажите-же, 

почетные 0.0.’ и г.г. мисеюнеры, какъ пазвать эту работу пастырей 

приходскихъ? ‘РазвЪ это не мисёйя и при томъ мисейя Далеко ‘не 

легкая? Сколько’ ‘требуеть она оть’ пастыря вниманя къ’с66%, вы- 

держки, такта; чтобы расположить, войти въ Довзр!е людей’ ‘Враж-- 
дебно къ намъ  настроенныхЪъ. Пастырь въ зараженномъ расколомъ’ или 

сектант. приходЪ— должен быть всегда, так сказать, на’ чеку: дол. 
женъ ‘слЪдить’ за. каждымъ ‘шагомъ своимъ, за каждымъ словомъ, 

движешемъ; совершаетъ-ли ‘онъ службу, таинство требы, 'поучаетъ- 
ли или веделъ частный ‘разговоръ, онъ’всегда долженъ помнить, что: 
за нимь наблюдаютъ ‘подозрительные глаза’ и’ ловять каждый его ‘не 
осторожный шагъ, движенте.... 
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Положене. не изъ лекгихъ, по крайней мЪрЪ не легче положе- 
ня. аюбаго, мисе1онера. А. что-бы; видЪть эту работу: нау, ощфнить ее 
— надо поближе, почтенные 0.0, и гл. мисеюнеры при мотрёться къ 
ней. Дайте себЪ трудъ позздить по нашимъ приходамъ”), да у са- 
михъ-же старообрядцевь пораспросить о насъ;. тогда. можетъ-быть и 
убЪдитесь, что и безъ оесдъ съ рекламами и широко-вЗщательными 
отчетами можно дФло дФлать и дЪло, вВрное и оно дфствительно д%- 
лается. Увидите, быть можетъ, и то, что иной разъ рекламы, да от- 
Четы—служатъ только ширмою для сокрыт!я своего недостоинства, 
лВни, да, пожалуй, —средствомъ выйти въ люди... у 

А что не пишутъ многе отцы`о своей дфятельности, такъ по 
совЪсти говоря совЪстно писать,—это выйдетъ, что самъ’ себя по го- 
ловк погладишь: емотрите, молъ, какой я паинька, мальчикъ.... Мо- 
жеть быть это и ложный стыдъ, но онъ многихъ удерживаеть. Бо- 
язно и того какъ-бы эти писанйя ие повредили дЪлу: в®дь они мо- 
гуть поколебать дов%р!е со стороны старообрядцевъ въ‘ искренность 
и чистоту нашихъ отношен! къ нимъ и заподозрить насъ въ: фари- 
сействв. Каюсь, можеть быть это ложный, но и онъ есть...... с. 


вет. г. 


*) Бывший Епархальный Миссюнеръ въ течени болЪе десятилётняго еху- 
женя евоего въ должности миселюнера, почти не загаядываль въ ваши» прихо- 
ды; и, мноме священники. не. знали, его, какъ мисслонера, руководителя епархи- 
альной мисеи, О 


* 
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Церковно-школьный отдфль. 


Еще отв®тъ о. Тоанну Шитикову- 
(По поводу законоучительства). 


Какъ только недавно оставившая учительекое поприще, ясчитаю 
себя въ правЪ воспользоваться разр шешемъ редакции „Пол. Еп. В%до- 
мостей“ и высказать свое мн8ше по поводу ст. о Шитикова: «Золо- 

‚Тая средина» (по поводу законоучительства, помфщенной въ № 6 
означенныхъ В%домостей, 

Моя долгодзтняя учительская жизнь убфдила меня лишь въ 
томъ, что иЪть существа боле загнаннаго, забитаго, болЪе безправ- 
наго, ч№мъ учитель, и въ особенности учитель цер.-пр. школы. И 
въ комъ только есть еще душа живая, кто способенъ взглянуть пря- 
мо въ лицо правды, тотъ не назоветъ слова мои ложью: Подтвержде- 
вемъ высказаннаго взгляда служитъ и указанная мною ст. о Шити- 
кова. } 

Напрасно думаютъ, что вопросъ о законоучителеетвВ боленъ 
только для 00. законоучителей, а не для учителей. И если бы учи- 
теля не были такъ скромны, то разсказали бы много горькаго, 
много  обиднаго изъ своей жизни, причиною чего было во 
многихъ случаяхъ и зэконоучительство. Вотъ, напримЪръ и статья 
о. Шитикова,—не есть ли это прямое издЪвательство надъ учите- 
лемъ, надъ его правами, какъ служащаго и человЪка? 

„Мы: —ереи, пишетъ онъ, не можемъ не сочуветвовать (еще бы!) 
симпатичной мысли привлечь учителей и учительницъ церковныхъ 
школъЪ КЬ обязательному сотрудничеству священникамъ въ ихъ тру- 
дахъ по преподаванйо Закона Божия... 

Степень участя ихъ вЪ этомъ д№л% имЪть въ виду для алте- 
стащи и награжденя ихъ, напримёръ, Бибщею, отъ Св. Синода вы- 
даваемой, или же просто одобрешемъ и благословешемъ отъ 
Епископа. 

Получая 20 руб. въ м%еяцъ, пишетъ далЪе почтенный авторъ: 
при готовомъ отоплени и освъщен!и, пра готовой квартирз, можно 
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было ‘бы помочь иногда труженнику-священнику... Ждать же. возна- 
гражден1я денежнаго отъ-священника въ этомъ случаЪ о не прихо- 
дитея, такъ какъ онъ получаеть за евой неленкй ‘трудъ только. 40. р. 
ВЪ ГОДЪ,,. 

Гд% же зд№сь справедливость? Кому бы не ‘улыбнулась ^ мыежь 
взвалить свой обязательный ‘и отвЪтетвенный трудъ на чужя вынос- 
ливыя плечи? Двз выгоды: трудиться не’`нужно, да’ когда ‹ дойцетъ 
дзло до ревизши, то неуспЪхъ веецЪло падаетъ на учителя: 

«Это ‘учительница у меня «капризная, задорная, метительная, 
однимъ еловомъ че въ духЪ Православной Церкви и истизы“,— это 
она ‘плохо мн® помогала, даже все дЪлала, чтобы вышло хуже“ —Вотъ 
и оправдане. На что проще? 


А не скажуть ли 00. Законоучителя, что трудъ по ’законоучи- 
тельству въ большинетв% случаевъ уже давно раздВляется ими съ 
учителями. Не сами-ль 00. Наблюдатели, разъЪзжая по ревизи, вмЪ- 
няють учителямъ въ обязанность занят!я по Закону Божю. Прим%- 
ромъ тому могу служить лично я: во время ревизи моего училища, 
одинъ о. Наблюдатель обратилея ко мнЪ ‘съ такими словами: «Вы 
ужъ будьте добры (учительницей я тогда была въ народ. учил.), 
займитесь Закон. Божшимъ, такъ какъ не Ходить же о. № всегда ради 
двухъ учениковъ (остальные у меня были католики). А вЪдь посло- 

‚ вица не даромъ говоритъ: «Богатый просить, что силой беретъ». 

Впрочемъ, даже самъ о. Шитиковъ ‘не отрицаетъ участя учите- 
лей въ дълЪ преподавания Зак. Божя, когда пишетъ: «Кто можеть 
похвалиться, что онъ-—священникъ никогда не нуждается въ помощи 
учителя или учительницы, всегда самъ(?) постоянно занимается къ шко- 
л$ на своемъ урок?’ На дЪлВ происходитъ иначе, только объ этомъ 
не пишутъ и не говорятъ» (3). Потомъ. Въ журнал для записи 
уроковъ, каждый, заинтересовавиййся даннымъ вопросомъ, можетъ 
усмотрВть слЪдующее: посл одного—двухъ предварительныхь уро- 
ковъ съ учениками ТГ отд., въ которыхъ объясняется крестное знаме- 
не, слЗдуетъ: „изучали `Молитву Господню“, елвдуюний урокъ: „Ца- 
рю Небесный», далфе— «Богородица, утренняя молитва. вечерняя, Ан- 
гелу Хранителю и пр. А можно ли предположить, что ученикъ, 
только что приведенный ‘изъ деревни, истинно не умВюпиЙ отличить 
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правой» руки’ Оль лЪ№вой, въ состоянш за '/з часа; изучихь такую, на- 
Прим р'ь, молитву; какъ: „Къ ТебЪ, Владыко, ЧеловЪколюбче“3.. За- 
коноучитель уходитъ. съ урока, строго, заказавъ. ученикамъ знать, къ 
завтрашнему дню заданное. Ученики безпомощно поглядываютъ другъ 
ва’ другау на: учителях Ветъ тугь: то. и. начинается, работа, поел%дняго. 
Иной разъ 50-100 раз. повторишь вслухъ заданное даои старшаго 
ученика заставишь сдфлать то же. Это ли нельзя признать помощью 
учителя вв. дЪлВ законоучительства? 

А в№дь сказать, что учителю безъ всего этого мало дЪла въ 
тнкол%, думаю, что нельзя. Уже если! о. Шитиковъ свой шестичасо- 
вый недвльный. урокъ называеть ‹нелегкимъ» трудомъ, то. что же 
сказать объ учителВ, обязанномъ быть на ногахъ съ учениками съ 
6, часовъ. утра и чуть ли не до 11 часовъ вечера, (гдф есть, обще- 
жише, провести 5 часовыхъ обязательныхь уроковъ въ день, заняться 
пизиемь,. и, если, то учительница, рукодъшемъ съ ученицами? А нз- 
сколько, часовъ вечернихъ занят, за которыми обязанъ присматри- 
вать учительз, А, тетради? —Все это такая сумма труда, которая, ни- 
какъ ужь не дастъ возможности заподозрить учителя въ бездвли. 

Е Перейду далфе. къ способу вознагражден1я уучителей за трудъ 
законоучительства, рекомендуемый о. Шитиковымъ, 

20, руб. ‚въ м%ёсяцъ, при, готовомъ отопленшм, освЪщени и квар- 
тир, кажутся 0. Шитикову, настолько, солидною  платою 
что ее, по его сужденшю, вцолнЪ достаточно, чтобы  возна- 
градить учителя и за обучеше и надзоръ за учениками, и за 
раздьлеше. ‹нелегкихъ» трудовъ священника .по законоучительству. 
Не думаю, чтобы о. Шитиковъ, говорилъ это серьезно. Священнику. ли 
не, знать, что и. 30, руб. мВсячнаго жалованья, и готовая квартира въ 
‚ иныхъ, случаяхъ съ готовымъ отоплешемъ, и доходы за требы, и 
такъ называемая коляда, и земельныя угодья, наконецъ,—что всего 
этого.едва, хватаеть для существованя семейному священнику, на 
что. такъ, многократно и горько жалуется духовенство? 

Правда, 20 р. въ мВсяцъ, это такая сумма, которая не дастъ оди- 
нокому человЪку умереть. съ голоду и ходить нагимъ, но у учителя, 
КАКЪ, н у каждаго, человЪка, можеть быть семья, наконецъь передъ 
„нимъ, грознымъ. призракомъ, всегда стоить завтрашний. «черный» день 
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и вполн® неприкрытая старость; такъ что если бы:и ‘предположить, 
что отъ 20 р. оставались бы ‘кое-какя крохи. то ‚он очень и. очень 
не лишни для учителя, бол%е: онЪ необходимы. А что: касается: ар: 
хипастырскаго благословешя и Библии: отъ-.Св. Синода. ‘выдаваемой, 
то все.это, конечно, ‘очень хорошо, но в%дь. и. +00. -.Законоучителя, 
пользуясь веЪмъ этимъ, не отказались отъ...болзе вещеетвеннаго, и 
получаютъ ва’ евои труды по законоучительству 40 р. въ огодъ. 

Въ одномъ можно. согласиться съ.0. Шитиковымт,— это, ‚Что 
священникъ, вол детв!е своихт обязанностей по’ приходу, не’всегда 
можеть аккуратно посещать школу, а пропускать уроки ло такому. 
важному предмету; какъ Закоцпь Божй, нельзя. .ВЪрно и то, что за- 
‚мЪетителемъ его въ данномъ случаЪ можетъ быть только учитель. 
Но нельзя допустить, чтобы исполнялъ онъ. все. это. безвозмездно. Не 
справедливЪе было бы, не. трогая 40 ‚р. законоучительскихъ,, дАйстви- 
тельно ничтожной платы за. предметъ законоучительства, подумать» и 
изыскать какя-либо друпя средства, изъ которыхъ можно ‚было ,бы, 
вознаграждать учителей ‘поурочно. Тогда,бы и священникъ не чув- 
ствовалъ себя, обязаннымъ учителю, и .учитель дЪйствитедьно ‚ не 
смотр®лъ бы на эти сверхположенныя для него ‘занямя,- какъ ‚на 
бремя, какъ на «любезное. одолжеше батюшкзВ». При томъ же, каждый 
бы лиш й часъ труда, отнимающий частицу учительскихъ силъ, да- 
валъ бы ему нзсколько лишнахъ копеекъ, могущихъ итти---ну, хоть 
бы на лишн кусокъ мяса, совершенно не лишн! для поддержаня 
физическихъ силъ учителя, с 

Быв.. уч. Н. 3. 


Н%№еколько словъ по поводу  законоучитель- 
ства въ начальныхъ школахъ. 


На страницахъ «Полоцкихъ Епархальныхъ ВЪдомостей» вопросу 
0 законоучительетв% въ сельскихъ школахъ посвященъ цвлый рядъ 
статей и почти во всЪхъ этихъ етатьяхъ высказывается одна общая 
мысль, что законоучительство въ училищахъ для сельскаго свтщен- 


ОЯНИЕ 


ника непосильно и должно быть ЕЕК ими ` учителям, а 
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свящ. Нужно оставить только’ наблюден!е какъ’за/ ‘преп. Закона, Божия 
такъ и вообще за ходомъ обучешя и направленйя въ училищахъ и 
_ школахъ, или по крайней мВрЪ раздЪлено между ними. Я позволяю 

себф высказать противоположное ` мн®не. Законоучительство 
в5 низиИить зиколать никоимь образом» че должно быть ` передано’ ‘учийпе- 
лямь, а должно быть неотземлемою и злавною обязаниостяд ‘каждало ‘три 
ходекало священника. ИзвЪстно, что въ министерскихъ училищах евя- 
щенники-законоучителя въ большинетвЪ чиновники и никакого вл!я- 
ня на направлен!е учебно-воспитательнаго дЪла здЪеь не имВють и 
имвть не могутъ; здЪсь хозяйство, учебное дфло и воспитане всевъ 
рукахъ’и ‘на ‘отвтетвенности учителя. Мноме учителя’‘не’ любятъ, 
если священники вмз шиваются въ какую-либо сторону’ жизни ‘учи- 
лищА. Одни изъ священниковъ объ этомъ ‘скорбятъ, а друге такимъ 
положешемъ ‘довольны, —нВТЪ хлопотъ, заботъ, спокойно, н®тъ и’ от- 
вЪтетвенности! Возьмите ‘отъ священника его одну и посл днюю бя: 
занность въ училищ®-—-быть законоучителемъ, и всякое ‘вмяне ‘его 
здесь прекратится, дЪла ему тамъ не будеть, въ мномя ‘училища 
его не’пустятъ, а если и пустять, тамъ’онъ будеть лишнимъ-чуж- 
дымъ человзкомЪ. Въ цер.-приходской школЪ свящ. «весе»: не только 
духовный отецъ, но’и главный начальникъ и руководитель школы; 
безъ него невозможно здесь что-либо сдЪлать и какъ’угодно- учить, 
но даже отредълиться въ школу Учителю и поступить ученику, а 
это отъ того, что въ этой школЪ священникъ и заввлующий ‘и зако- 
ноучитель;—отнимите отъ него одну изъ этихъ обязанпостей и вля- 
не его ослабЪетъ. 

Если когда, то теперь особенно требуется отъ пастырей какъ 
можно, ближе стоять къ школ и никому не уступать своей первй- 
шей ‘и священнзйшей обязанноёти ‘учительства какъ въ церкви, такъ 
и въ школЪ, которая, есть вторая: церковь; а, пожалуй; для учитель- 
етва еще и удобнЪйшее мЪсто. 


| Что же касается вопроса, будто священнику не возможно Испол- 
нять аккуратно свои законоучительскя обязанности по причин от- 
крытя теперь многихЪ училищъ въ приходЪ и обременешя другими 
обязанностями, то на это должно отвЪтить однимъ: при желани и 
труд все возможно сдзлать и требы безотлагательно исполнить и 
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однзхъ и ТЪхъ же обстоятельствахъ (даже въ одномъ ‘и томъ же 
прихсдЪ) одинъ священникъ самымъ- аккуратнымъ образомъ Носъ: 
щаеть уроки Закона Божя`и прихожане довольны его исполнитель- 
ностью, а другой и на Законъ Бож! не имЪеть времени сходить и. 
прихожане ропщутъ на него какъ на медлителя и неподвижнаго КЪ , 
исполнен имъ требъ,— все зависить оть желаня и характера. Не 
знаю какъ въ другихъ уЪздахъ, но въ Н..., увёряю—усн%хи, по За- 
кону Божш въ школахъ, гд\ законоучителями 00. Благочинные н 
Наблюдатели, гораздо лучше многихъ другихъ школъ, гдь священ- 
ники не обременены ровно никакими обязанностями, и даже при. од- 
ной--двухъ только школахъ или училищахъ... Возьмите городскихъ .. 
священниковъ, которые почти вс законоучительствують во многихъ С 
заведен!яхъ и имЗють много уроковъ только въ дообфденное время, ‚ 
и вс они находятъ время аккуратно исполнять свои законоучитель-, 
скя обязанности и приходсвя требы и до сего времени не поднима- 
лось еще вопроса о передач уроковъ Закона Божя свЪтекимъ ли- 
цамъ, и дай Богъ, чтобы этотъ вопросъ и никогда не возникалъ... По- 
слЪ этого совершенно непонятно, почему же сельск!е священники не 
могутъ исполнять законоучительскихт обязанностей, когда приходы - 
ихъ въ большинствЪ съ гораздо меньшимъ числомъ душъ город- 
скихъ (считая на каждаго священника), когда сельске священники 
могутъ исполнять свои зак. обязанности до и послЪ обЪда, когда 
они не столько обременены побочными обязанностями и должностями, 
какъ горэдеке и когда, наконецъ, въ деревенскихъ приходахъ го- 
раздо меньше требъ да и прихожане не такь требовательны. Дол- 
женъ повторить: не знаю, какъ въ другихъ узздахъ, а въ Н... зако- 
коноучитель второкласеной школы весьма аккуратно исполняетъ свои 
законоучительск!я обязанности,—аккуратн%е многихъ священниковъ, 
вь вздЪни которыхъ одна только школа или училище, а между тёмъ 
ВЪ селБ этомъ есть еще женская церковно-приходская школа и при- 
ходъ не изъ малыхъ... Если и случается, что священникъ по какимъ- 
либо причинамъ пропустить въ течеШи года нЪзеколько уроковъ, то 
дЪло отъ этого нисколько ухудшится—по уважительнымъ причинамъ 
пропуеки бываютъ часто какъ со стороны Законоичителей, такъ и со 
сторовы учителей. Правда, въ послЪднее время министерство народ- 
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наго просвъщешя открываеть много училищъ вдали отъ перквей 

(явЯене не ‘нормальное, училище должно быть при церкви), куда 

дЁйствительно ВЪ осеннее и весеннее время священнику не всегда 

бывает Возможно проникнуть, но по моему и въ этихъ училищахъ 

священнику не слфдуетъ отказываться отъ законоучительства, &’ 
нужно искать. ‘его и быть въ этихъ училищахъ еще болЪе впиматель- 

НЫмЪ и ` фактически, считая себя законоучителемъ, дозволять и про- 

сить заниматься Закономъ Божшмъ учителю въ свое отсутстве, осла- 

вляя’ ем, ‘конечно, свое законоучительское содержан!е. 

НВТЬ, если когда, то теперь особенно Законъ Божий  долженъ- 
быть ВЪ нашихъ рукахъ И НИКОИМЪ образомъ мы, священники, не 
должны ‘помогать недоброжелателямъ нашимъ, чего оли давно, доби- 
ваются, ‘отстранять себя отъ народа ради облегченя  себЪ труда; 
Законоучителььтео трудъ легкЙ и приятный, который мы  можемъ 
исполнять, ВЪ свободное и удобное для себя время, несмотря на. мно- 
гочиеленныя формальности ВЪ послднее время насъ къ сожалЪн!ю 
измучивающихь, боле всЪхь нашихъ пастырекихъ и Законоучитель-. 
скихЪ обязанностей. 

Узад. Наб. Плисской Церкви, Священникъ Шетрь Серебрениковь. 
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я | прошлаго Впаржи 


ЗВитедекая Фуховная семинария. 


(1806 ги 1906 т.) 


Продопжене . „Пол. Епарх:”Взд.“ № 4. 


8 4. 

Въ 1822 г. въ управлени Бфлорусекой. ушат. епарх!и ‘произо- 
шла, елЪдующая круиная ‚перемна: арх. Враеовсый быль’ ‘переу\- 
щенъ ‚на Луцкую: каведру, а. на. его место былъ назначены ит 23 тац- 
‘рёля_ 1723 года прибылъ въ Полоцкъ еписк. [аковъ.Мартусевичь“т:), 
который оставался на каведрЪ Полоцкой до самой емерти ‚(26 ляяв. 
1833 г.). 

Еп. Таковъ Мартусевичъ въ своихъ отношеняхъ къ семинар 
оставался вполн вфренъ своему антирусскому и ‘антиправославному 
складу образа мыслей и убЪжденй, и тутъ въ особенности. часто. по- 
вторялъ свое излюбленное ирисловье: „Апиео Рапов е 4опа 4етенцез“. 
Какъ воспитанникъ 1езуитовъ „онъ былъ наполненъ предразсудками 
и дышалъ правилами своихъ воспитателей“. Преосв. ]осифъ СВмаш- 
ко, послЪ ревизм Полоцкой семинар въ сентябрЪ 1830 г., въ своемъ 
отчет№ даетъ понять, что епископъ Мартусевичъ съ полною.. искрен- 
ностью направлялъ дЪло семинарскаго воспитащя такъ, что ‘оно. пло 
„вЪ обратномъ смысл“: успЪхи русскаго вмяйя и сближеня съ 
правоелавною церковью для этого епископа были. р®шительно. не. по 
душ, а оттого зависла обстановка по образован въ бЪлорусской 
семинар“. Господетвующий духъ этой семинар, подъ вляшемъ 
еп. Мартуеевича, характеризуется такъ: „холодная медленность, 
исключительность, осторожность“. При Маутусевич® Блорусская_се- 
минаря была въ полномъ смыслЪ пасынкомъ: „Правлеше” ‘семинар! | 


38) Бобровский; И. 0.Русская Тр. церк. Ун. въ царствов. Имп. Александра 1. Сиб 
1890 г., стр. 256. 
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часто не имфло см$лости входить къ своему пастырю съ нредставле- 
нями о нуждахъ семинар!и, которыя удовлетворялись изъ общей ар- 
херевекой казны и касались собетвеннаго его интереса, а арх. Мар- 
тусевичъ, ‚обремененный дЪлами, не всегда могъ во время помнить 
о нуждахъ семинарш 4). ТЪмъ не мене, въ течеше 10-ти-лВтняго 
управленя `Б%лорусской гр.-ун. епаржей арх. Такова Мартусевича 
наша семинар!я дважды подверглась преобразован!ю. 

Первое преобразоване было въ начал 1823—4 уч. года. Преж- 
нее учебное заведен было теперь преобразовано въ „семинарно“ съ 
низшимъ при ней училищемъ. Сама семинар!я была подраздЪлена 
на два отдвленя—высшее и низшее, а училище состояло изъ трехъ 
классовъ. 

Второе преобразоване было съ начала 1828—9 учебн года, ко- 
гда введенъ былъ обиий уставъ духовныхъ училищь, Высочайше 
утвержденный для училищь православнаго исповдан!я въ 1814 г. 
Теперь ‘семинар!я стала трехклассной, а низшее при ней училище 
‚образовано ‘изъ 2 классовъ. Куреъ ‘установлент двухгодичный въ 
каждомъ классЪ какъ въ семинар, такъ и въ училищ». 

ВъЪ состазъ предметовъ преподавашя и числа учебнаго персона- 
ла между преобразованями 1823 и 1828 годовъ различя почти пе 
замЪчается. 

`В 1823 г. были введенны въ Бфлорусской семпнари слдую- 
ия новыя каведры: сз. Писане; Богословя: а) догматическое, 6) 
нравэтвенное; географ!я; история: а) всеобщая, 6) русская, в) церков- 
ная и’ г) естественная; краснор\{е проповфдническое; логика; поэзия 
(шитика; право каноническое: химМя и языки гречесюй, еврейск1й, 
латинск!й, польск и славянеюй “\). 


Въ 1823 г. было добавлено Пастырское богослове и химя за- 
мЪнена минералогей. 


Веего въ соотавъ семинарскаго курса входило до 28 отдЬль- 
ныхъ предмотовъ; которые распредЪлялись между 9—10 пренодава- 
телями, при чемъ преподаватели были главнымъ образомъ изъ вос- 


%) Зап. 1осифа СЪм. т. 1, стр, 68, 53—4, 568—518. 

1) Изъ предметовъ, которые были еще въ семинар!и Лисовскаго и Красов- 
скиго, остались: математика, физика, русс. яз, съ словесноетью и литературою, 
нъмецкй, французеюй и пЪше, 


` 
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питанниковЪ своей же семинарш, прошедие зат$мъ курсъ въ По- 
лоцкой 1езуитской академ п, по большей части, главную семинар! 
при Виленскомъ университетв. Въ каждомъ клёсев училища было 
по два преподавателя, соотвЪтетвенно дзлению ва высшее и низшее 
отдЪълен1я; 

Въ архепископетво Мартусевича ректоромъ семинар! былъ док- 
торъ богослоя Михаилъ Шелепинъ, изъ воспитанниковь Б$лорус- 
ской семинар, прошедший затЪмъ Полоцкую 1езуитскую академю 
и главную семинаро при Виленскомъ университетЪ. Шелепинъ 
только-что удостоенъ былъ степени доктора богослойя и 25 марта 
1823 года былъ избранъ арх. Мартусевичемъ на должность ректора 

_ родной семинарии. 

Въ томъ же году: появляются и два префекта —оба бывише вос- 
питанники БЪлорусской семинар!и и оба магистры главной семинар1и 
при Виленскомъ университет —Антонъ Зубко и Михаилъь Лукаше- 
вичъ (съ 8 янв. 1823 г.). Чрезъ два года Зубко получилъ должность 
въ ушат. коллеги, а на его мВстЪ встр®чаемъ—клирика магистра бо- 

-гослов!я Адама Томковида, также—воспитанникъ этой же семинари 
и профессоръ ея съ 1850 г. | 

О состоянш семинар!и въ этотъ перюдъ въ учебно-воспиталель- 
номъ отношени даетъ свёдЪня еп. осифъ СЪмашко въ ревизи въ 
1830 г. 42). Ревизора поразила въ здав!и семинарм страшизя запу- 
щенность, нечистота и безпорядокъ, несвоевременная доставка иро- 

дуктовъ и ихъ плохое качество. Воспитанники, которыхъ было. въ 
1829 г.—135 (изъ нихъ на казенномъ содержанйи 95),—поражали. вя- 
лостью, въ больницВ ежедневно 4—8 больныхъ. Учителя изъ окон- 
чившихЪ. куреъ главной семинарм при’ Виленскомъ . университетЪ 
преподавали богослове еще кое-какъ, общеобразовательные же пред- 
меты, кои сами они не изучали въ главной семинари, совсЪмъ сквер- 
но; владыка-ревизоръ отзывается такъ объ учителяхъ: „многе остают- 
ся учителями только по. необходимости“, Впрочемъ такой контингентъ 
учащихъ можетъ быть объясняемъ и скудостью содержан!я, въ ко- 
торомъ они всецВло зависли отъ епарх. аререя. УспЪхи въ нау- 
кахъ, все-таки, были признаны удовлетворительными: Богослов1е пре- 
подавалось до того времени на латинскомъ яз., который тщательно 


1) Ревиз1я по Высоч. повелВн1ю отъ 1 мар. 1830 г. зап. м. 10с; СВм. т, |. 
стр. 557—576. 
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‚изучался, но, оказалось, что. только. 4-5. чел. учениковъ способнмч 
продолжать, изучене, богословя. на. этомъ. языкЪ. При. этомъ` богоело- 
ве .преподавалось учителями пот мъ учебникамъ и. программамъ, 
которые; имъ: были ‚азвфетны; по главной: семинарии: "Сёмащко-назна- 
чилъ вместо латинскихъ нЪкоторые учебники на русскомъ '‘яз., въ 
которомъ ‘ученики обнаружили вполнЪ достаточныя знан!я, хотя нЪ- 
которыя отв$чали и по-русеки, и по-польски. 

Результатомъ этой ревиз1!и было то, ‘что правлеше: семинар!и 
было изъято изъ матеральной завлеимости ‘отъ епарх. ‚арже- 
рея и само стало вЪдать доходами съ фундущевыхъ семинарскихь 
имЪНЙ. Правда, семинар!я приняла въ 1833 г. фольварки полуопу- 
стощенными, но все же инвентарь быль очень значительный,, такъ 
какъ, фольварковъ, было. шесть: Гутово, „Дзвонь, „Мягели, Новый 
Дворъ; Судиловичи и Черствяты, съ 1751. душой, крестьянъ, и, съ, го- 
_довымЪ,доходомъ ВЪ, 28,158, руб. зассигнытми; и капитадомъ, ›вВЪ 
200,000, руб. “?). 

85. 

Въ началЪ 1833 года еп. Таковъ Мартусевичь скоичался, › и ‘По- 
лоцкая ушатекая каведра перешла’ въ руки‘митр.> Тосафата Булгака 
(1833 1838 г.). Ему быль ‘назначенъ для’ По лоцка-викар въ лиць 
Василя Лужинскаго: Уже проходилъ `евою елужбу въ. Полощкой 
епархии! Вас. Лужинск съ 11820 г. по 21`янв. 1822 въ. должноети 
префекта семинар и съ 31 апр. по 2 августа 1830г. засЪдателемъ 
конеистори, и теперь появляется въ ПолоцкЪ, чтобы остетьея зд%еь 
почти на всю жизнь. М: Булгакъ за 5 лЪтъ управленя ‘2—3 раза 
поефтилъ евою Б%злорусекую каведру, и въ дЪла управлешя епархей 
не выЪшивалея. Васийй Лужинек! прибылъ въ Блорусскую епар- 
хЮ одушевленный желашемъ” пбдРотовить. масвовое возсоединеше’ съ 
правоелаемъ всей своей уатской паствы. Онъ быть ‘всецзло про- 
никнутъ тЪмъ планомъ осторожнаго и постепеннаго преобразовашя 
ун1атекой церкви, который ‘возр лъ въ голов его гемальнаго ‘това- 
рища-—Тоенфа Смашки `44). 

Отсюда вполнЪ понятно, какъ Лужинскй должент ‘былъ ‘отно- 
ситься къ семинар до года возсоединен!я унатовъ (1837). 


43) Тамъ же, т. 1, стр: 724 и 569 ор. П, 45 и 66. 
) Шавельскй, Г. И. „Два возсоединителя® стр. 3. 
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Съ 1833: 10.1839 г: семинарйя Б\®лорусская такъ’ часто вилла” 
ВЪ своихъ. стВнахъ 1ос;ОЗмашку, и вообще владыкъ, какъ никогда, 
предъ и посл этихъ 6 лЪтЪ. 

Въ 1833г. еп. 10е. СЪмашко ‘по Внеоовиньие повелфнио' В 
зовалъ. БЪлоруескую епарх: семинар!’ въ 1юлз, когла науки были 
пройдены лишь .на половину. ‘Воснитанниковъ въ семинари’ было 
168 чел., изъ коихъ на’казенномъ’ содержани 113, но’ собетвенно се- 
минаристовъ было 87, остальные 81 были’ изъ’ уфзднаго училища. 
Снова, обратила. на себя вниманше ревизора ‘«скудость и неприличие` 
ВЪ помфщени, одъяни: И‘ стол воспитанийковъ»... РевизорЪ’ отм%- 
чает, что правлеше: семинар!и только литиь“еъ  недавняго времени’ 
стало само распоряжаться ‘фундушевыми средствами и‘ потому выра- 
жаетъ надежду, что Бзлорусская семинармя вскорВв будеть поставле: ^ 
на на возможную: степень ‘совершенства. Успвхи въ`наукахъ были най- 
дены удовлетворительными; но ниже, нежели‘въ Литовской‘ семина-” 
ри, гдВ. замЪчено и. болын ». прилежаня въ ученикахъ и ‘боле ‘усер: 
дя въ наставникахъ: „Особенно ‘отрадны ‘были ‘пля ’‘рёвизора ‹ успхи” 
воспитанниковъ въ `руескомъ язык #5). 

Чрезъ годъ;ВЪ..1834 г. по’ Высочайшему повел нйю` отъ'14 мая, 
Владыка 1осифъ СЪмашко ревизоваль БЪлорусскую епарх. ме к 
въ ма. мвеяцз. 

Воспитанниковъ было 208. 'Изъ’ нихъ’ собственно ‘въ’ ебминар! и“ 
состояло: 74 воспои затЪмъ 80 въ. уфздномъ ‘училищ’ и ‘64 ‘въ’ при: 
готовительномъ классЪ. РевизорЪ обратилъ внимане’въ ввбёмт` отче: 
тЪ на заведенную. при м. Лисовскомъ’ особую форму’ для’‘казенныхь 
учениковъ. въ. БЪлорусской семинар1и=длинные ‘капоты; съ ‘крабны:! 
ми съ верху до ‘самаго низу Пуговками‘и’приказаль “эту ‘форму за- 
мЪнить сюртуками и халатами, какъ показано по. уставу. духовныхъ 
училищъ. 


Усп®хи! найдены‘ удовлетворительными. «Особенное ‘же’ преусивя- 
ще замЪчено по всЪмъ. отдЪьлешямъ семинар! и’ у%зднаго училища” 
въ знаши русскаго языка». Это даетъ поводъ ревизору предложить 
семинар! и прекратить. преподаваше польскато. языка „и. словесности 
въ семинар и ввеети русск языкъ для сказываня проповздей въ - 


4) Зан. м. 1оеифа СЪм. т. 1, стр. 722—724. 
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каоедральномь соборЪ. КромЪ этого были отм$нены читанныя Мши, 
на которыхъ ученики присутетвовали ежедневно, а  взамЪнъ ° этого 
каждое воскресенье и праздничный день воспитапники должны были 
посфщать торжественныя литури, которыя сами же пВли. 

Въ нравственной и экономической частяхь въ 1834 г. владыка 
Тос. СЪмашко нашелъ значительное улучшене противъ 1883 г. „Вез- 
д было видно болЪе порядка, болРе опрятноети, боле довольетва“. 

„Но теперь обратилъ ревизоръ особое вниман!е на ректора прот. 
Мих. Шелепина и н%которыхъ преногавателой (Копецкаго’ и Сосву) 
и ходатайствуетъ иредъ коллемей объ удален ихъ отъ должности. 
Ректоръ признанъ неспособнымъ „дать твердое, новое направлене 
общему духу воспитаня“, а означенные учителя обвинялись во’ вред- 
ныхъ политическихь мнывшяхъ 45), 

1837 г. 26—29 мая еписк. Тосифъ СЪмашко снова ревизовалъ Б%- 
лорусскую семинар!ю, затЪмъ объЪхалъ лично веЪ семинарсве фоль- 
варки и отъ 7 ня донесъ греко:ушат: коллечи, что нашелъ какъ 
семинарю, такъ и состоящее при пей училище въ совершенно удо- 
влетворительномъ состоянии, „несравненно лучшемъ противъ преж- 
няго“. УспЪхи только въ низшемъ отдЪлен!и семинар оказались 
посредственными, 

Ревизоръ остался доволенъ хорошими успфхами семинаристовъ 
въ наукахъ, и въ усвоенш русскаго языка; а богословы доставили 
ему отрацное чувство своими пропов$дями, которыя они говорили на 
русскомъ языкЪ въ каеедральномъ соборЪ: 

Поведен1е учениковъ также не встр$тило осуждешя, хотя реви- 
зоръ и сдЪлалъ замЪ чаше по поводу найденной имъ неопрятности 
въ жилыхь комнатахъ учениковъ и въ ихъ одеждЪ “"). 


Въ дневникЪ своемь за время ревиз!и 1837 г. владыка |осифъ да- 
етъ отзывъ о преподавателяхъ нашей семинар!и и училища при ней. 
Это—первая офищальная алтестащя учащаго персонала нашей семи- 
нар весьма любопытна. 


Инепекторъ семинар, свящ. Адамъ Томковидъ—преподавалъ 
въ у$здномъ училищ катехизисъ. О немъ владыка [осифъ отзы- 


4) Зап. 10с. СЪм., т. 1. стр. 731—5. 
“") Зап. м. ос, СЪм. т. П, 65—66. 
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вается такъ;: „замёчень мною и прожде въ усердш, но неё въ 
умвньи“. 

Учителя Семинари: 

По русской словесности и всеобщей истори—Арсешй Сквор- 
цовъ небреженъ. | 

„Латинсв высший языкъ „не худо преподаетъ“ 1еромонахъ Ве- 
недиктъ Копецюй, НЕ0Й 
(Продолжене слздуетъ). 
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3 ЛВ топись В ломоетей, д 


Ерхерейе я служенйя. 


Въ течеше Апрфля Его Преосвященствомъ, Преосвященнёйшимъ бе- 
рафимомъ, Епископомъ Полоцкимъ и Витебскимъ во ве воскресные и 
праздничные дни, (2, 3, 9, 16, 23, 30), были совершены въ Ваеед- 
ральномъ соборЪ въ сослужени съ соборнымъ и причисленнымъ къ 00- 
бору духовенствомъ Божественныя литурйи; причемъ во время Пасхаль- 
ной заутрени Его Преосвященство сказалъ слово 0 высоко-художеет- 
венномъ значеши Пасхальныхь пЪенопфий и ихъ составитель св. 10- 
аннф ДомаскинЪ. ВромЪ Божественныхъ литурйй въ указанные дни Его 
Нреосвященствомъ были созершены въ Великую субботу утреня, на ко- 
торой онъ читаль канонъ и обносилъ вокругь храма плащаницу. Въ 1 
день Пасхи Его Преосвященствомъ была совершена торжественная ве- 
черня въ сослужени всего городского духовенохва, которому по окон- 
чаши службы посл обычнаго Пасхальнаго привътствя Владыкой была 
предложена трапеза, въ послЪдней участвовали Начальствующе и уча- 
пе мБетныхъ духовно-учобныхь заведешй, а также и чины Духовной 
Консистори. 23 Апрфля послб литурги былъ совершенъ въ сослужеши 
городского духовенства по случаю Тезоименитетва ЕЯ ИМПЕРАТОРСВАГО 
ВЕЛИЧЕСТВА ГОСУДАРЫНИ ИМПЕРАТРИЦЫ АЛЕВСАНДРЫ 9Е0ДО- 
РОВНЫ молебенъ Св. мучениц Царицф Александрь съ провозглашешемъ 
обычнаго многолфтя всему Царствующему дому. На молебнв присут- 
ствовали г. Начальникъ губерши, Военные чины и представители раз- 
личныхъ учреждешй. ПослЪ молебна былъ парадъ войскамъ. 


27 Апрфля по случаю открымя Государственной думы Его Пре- 
освященетвомъ въ Ваеедральномъ собор въ присутстви возхъ властей 
г. Витебска и переполнявшаго храмъ народа послВ литурги, совершенной 
о. Настоятелемь собора, въ 11 ч. быль отелуженъ благодаретвенный 
молебенъ съ многольМемъ Царствующему дому Св. Суноду... Благовфр- 
ному Сунклиту и Богохранимой Россйской Державз. Предь молебномъ 
Владыка произнесъ краткое назидательное слово о значеши открымя 
Думы и усломяхъ ея благотворнаго служешя. 
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Выборы кандидатовъ отъ духовенства Полоцкой впар- 
Хи въ члены Государетвеннаго бовЪта. 


Въ началЬ пасхальной седмицы по всфмъ благочинямъ Полоцкой 
епархи спЪшно производились выборы Кандидата въ члены Государет- 
веннаго СовЪта, при чемъ духовенство 'Полоцкой епархи раздфлилось 
въ выборахъ:—изъ 268 выборщиковъ 160 голосовъ подано было за 
епарх1альнато наблюдателя церк. школъ свящ. 0. Н. Серебренникова, 
94 голоса за Настоятеля Витебскаго Каведральнаго собора Протаерея 
А. Матюшенскаго, 6 голосовъ. за ключаря  Ваведральнаго собора прото- 
1ерея Д. Акимова, 6 толосовъ за священника Колпинской церкви В. 
Одинцова, | голосъ за законоучителя Витебской мужекой гимнази свящ. 
В. Серебренникова и | голосъ за законоучителя женскаго Училища дух. 
вфдомства священника Г. Прокоповича. Первый, какъ получивийй боль- 
шинетво и иредставаенъ Епархальнымъ Начальетвомъь св. Синоду кан 
дидатомь оть Полоцкой епархи въ члены Государственнаго Совфта. 


ЕЕ 


Редакторъ. неоффищальнаго отдфла 
_ Ваведральный Протоерей Алексьй Мо: 


$++444++$4+4+4444++4$4944444944449444444494444904$4994$9+449944+940994+. $++9+++4444444494$44544+4444444445+ 


Витебекь, Типо-Лит. Наслфдн. М. Б. НЕЙМАНА. 
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не слфдуеть упускать подобный  р5дай 
случай. Всего за 2 р. 26 к. съ нересылк. 
085 199 9 18: 98: высылается слбд. наборуъ интерес. и ‘не 


не * Н обходимыхъ изд: 1) Бюваръ большого 
форм. для пибьиен.’ работь. 2) Алаегорич. олегравюра „Государ. Дума“. 
3) Серйя фототишй “Виды Петербурга“. 4) Медии. ‘Указатель. 5) Брошю- 
ра’`б ‘иовомъ ’ ‘необыкн. ‘усофшномъ  лечени чахотки. 6) Брошюра 0 новомъ 
лечени? воспалит. явлешй при мигрени, гемморов, рак, безеониц® ит: ди 
7) Интер. еочин. ‚профеесоровъ, Монтегациа, и Коломбини 0. физюдоги ^бра- 
ка. 8) Цвфтная гравюра, съ карт. . извЪетнаго. художн.. 9) Разеказъь на го- 
времен. тему „Роковая загадка.“ 10 Богатая цвфтная картинка „[Плиссель- 
бургская крфпость.“ Наложен. платеж. на 75 к. дороже. Адресов. С.-Ие: 
тербургь ‘въ ‘контору издательства „Указатель,“ Почтов. Ящикь № 86 

от Принимаются почтов. марки. 


Редакторъ Н. Малицкй. 


10,000 стр. . 
® 7 Открыта подписка на 1906 г. ‚, рублей, въ 
текста. 
а} в на’ новый двухнедфльный | год 
Томовъ. иллюстрированный — зитера- Е 
100 портретовъ. ОТЕК, 1 В аа ОЙ 


ВСЕОБЩАЯ БИБЛИОТЕКА. 


Журналъ этоть начнетъ выходить въ евЪть съ 1-го апрфая 1906 года 
двухнедфльными книжками въ 20—30 печатныхъ листовъ (около 450 страницъ) 
каждая, на лучшей бумаг, со многими рисунками и портретами, такъ что во 
воъхъ 24 томахъ будеть около 600 листовъ {10,000 страниць) четкой печати. 
Такъ какь въ „ВСЕОБЩЕЙ БИБЛЮТЕКЪ“ будуть помфщены произведешя, за- 
прещенныя до сихъ поръ цензурою въ Росеи, то, несомнЪнно, нашь журналъ 
составить желанное дополнеше любой библотеки и долженъ заинтересовать весь- 
ма обширный кругъ читателей. Въ течене 1906 года редакщя дасть подпиечик. 
слЪдующя сочиненя безъ сокращен: . 


БАВУНИНЪ М. Письма къ А. Герцену и Н. Огареву, Съ портретами Ба- 
кунина, мя и Огарева —БЕБЕЛЬ А. Собр. соч. Съ портрет. Бебеля—БЕРИ- 
ШТЕЙНЬ Э. Собр. соч. бь портрет. Бернштейна—БЛОСЪ В. Великая фран цуз- 
ская револющя. Съ портретами. —ГЕРЦЕМЪ А. Тюрьма и ссылка.—Влто в 1но- 
вать? и друг. соч. Съ портретомъ. Герцена.—ДАШИОВА Е. Записки, составляю- 
щЁя продол. запис. Императрицы Екатерины И. Сь портретами. —ЕВАТЕРИНА 
П. Записки Императрицы Екатерины П. Съ портрет.—ВАУТОВИ В. бобр. Соч. 
Съ портретомъ автора.—КЕННАНЪ Д. Сибирь и ссылка. Описаше быта полити- 
ческая тюрьма. Съ портретами. 2 тома.—- ЛАВРОВЪ И. (МИРТОВЪ): Нащюналь- 
ность и сощализмъ. —Роль и формы сощалистической пропаганды. —Черезъ 
2%тъ,—(ь бюграфей и портретамь автора.—ЛАССАЛЬ Ф. Собр. соч. бь пор- 
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третомь автора.—МАРКСЪ К. Собр. соч. бъ портретомъ автора. 2 тома.—РА- 
ДИЩЕВЦА. Путешествые изъ Петербурга въ Москву. `Съ’ предисл. Искандера 
и портретомъ автора.—РЕНАНЪ 9. Жизнь Писуса. Первый полный  переводъ 
(большого изд.). бъ портрет. автора.—СПЕНСЕРЪ Г. бощальная статика.  Из- 
ложене сощальныхь законовъ. Съ портрет. автора. — СТЕИНЯЕЪ. (6. М. Врав- 
чинек. Андрей Кожуховъ.—Павель руденко.—Домикъ на Волгв.-— Подпольная 
Росыя (съ портретомъ автора и тосударственныхь преступниковъ). 2. тома.— 
ТОЛСТОЙ Л. Исповвдь. —Въ чемь моя вра? и др. соч не’ напечат, въ Росйи. 
Съ портретомъ автора.—ТУНЪ А. Исторйя револющюннаго движен!я въ Роейи. 
Съ портретами двятелей—ШЕФФЛЕ А. Сущность сощализма. Съ прим. П. Лав- 
ова.— ЩЕРБАТОВЪ М. 0 новреждени правовъ въ Росфи. Съ предислошемъ 
скандера. —ЭНГЕЛЬСЪ Ф. Собр. соч. Съ портретомъ автора, 


Подписавииеся на ,,Вееобщую Библютеку‘‘ до 15-го апрЪля 4906 г. полу- 
чать кромь того въ’ течене года безь всякой приплаты ещё слёдующя два сочин. 


КРОПОТКИНЪ П. А. Записки револющонера. бъ’ предисяовемъ. Георга Бран 
деса. Перев. съ Англ. подъ редак. автора. Съ портетомъ автора. —ФЛЕРОВСВИ 
Н. Азбука еощальныхъ . наукъ. 


Подписка принимаются въ главной Конторё  Журала (6.16., Виленскй 
пер.`7); а также во вс\хъ книжныхъь магазинахъ, подписная цфна на Би-_ 
отеку съ доставкою и  пересылкою на `годъ`6`руб./` на ‘полгода 4 рубля 
Допускается разерочка: при подниекЪ 3 руб., а затёыво'120 поня и 1-го 
Поля по 1 руб. 50 коп.—Разсрочка, допускается лишь тёмъ , подцисчикамъ, 
которые непосредетвенно обращаютея въ Главную Контору изданя: С.-Петер- 
бургь, Виленекй ‘иереулокъ, 7” \” ине ат 
Редакторь-издатель В. Врубдевский. 


уни 


ч.8 


оОБЪЯвВЛЕНГЯ. 
ИЗДАТЕЛЬСТВО СЕМИ 


«СВОБОДА и ХРИСТАНСТВО, 
(СПБ. Обводный канале, 17). 


Издаше «Свобода и Христанство» будетъ состоять изъ 50—52 вынусковъ въ годъ. 
Это—отдфльныя книжки, цфною оть 8 до 20 ноп., содержашемъ которыхъ 
будеть служить '(назовемъ часть первой ‘сери): 
3 «Проклятые вопросы и, христанство». 
2) Пророкъ христ!анской свободы и свободнаго христанства (Ламенэ и 
наиболве ярвя главы изъ его «Горящей книги» «Слова взрующаго». 
3) енщина наканун® ея освобождения. 
4) Голодъ, благотворительность и трёхъ Фальстафа. 
5) За что? 
Христосъ и Вареоломеевевя ночи... (0 Бишиневекихь и Гомельскихь 
погромахъ). 
6) Священникъ-сощалиеть Кингелей. Его «Вавилонская башня», «Истин- 
ный демагогь» (Христосъ). 
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7) Евангезце мЬщанъ. ‘(Ренанъ и его исусъ). 
8) Ада Негри и Конопницкая. ДвЪ поэтессы народнаго горя. 
9) Оть марксизма къ идеализму. 

10). Сощалъ-демократя и христанетво. 

Въ слфдующую серпо войдеть рядъ книгъ (е5рое и евфтлое христанетво). 
Наиболье антерееныя (недозволенныя цензурой) книги Л. Н. Толетого, рядомъ 
сь учешемь Христовымъ, абсолютно неизвЪетнымь нашей  интеллигенци. Шо 
предварительной подииск® 50 выпусковъ-—5 рублей. 


открыта на 1906 г. подписка 


На ‘новый двухнедфльный журналъ, выходящий два раза въ мЪеяцъ: 19и 15 чиела. 


Библотека иностранныхь писателей: 


Журналь будеть выходить книжками большого формата убористой печати; въ 
каждой книжкЪ будетъ не менфе 80зетр. 


Въ журнал будуть помфщены лучийе уголовные романы. 
Между прочимъ будуть напечатаны слфдуще романы. 


з) Убйство г-жи Леружъ. 7) Заговоръ 

2) ДЪло подъ № 113. 8) Разорванныя ции. 
3) Золотая шайка. 9) Дорогой цфной. 

4) Легкомъ аген. сыск. полиц. 10) Судь Божий. 

5) Преступлене въ ОсивалЪ. 11) Заколдованное золото 
6) Адская жизнь. 12) Пропавший братъ. 


По своему захватывающему содержанию журналь будеть первымъ и единствен- 
нымъ въ своемъ родъ. 


Вз 1906 оду подписчики получать 16 книз. 
Первая книга выйдетъ 1 мая 1Э06 года. 
Благодаря небольшой подписной цфнё, журналъ доступнень каждому. 
- Подпиеная цфна съ 1-го мая по 1-е’ января съ доставк. и нерес. 1 руб. 35 коп. 
Подписка приним. въ контор$ журнала: СПБ. Дмитровемй 17. 


